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I. Die Originalität der Mönchsbiographien des 
Hieronymus. 


Die Originalität der Mönchsbiographien des Hieronymus darf 
als sicher erwiesen betrachtet werden. Ich beabsichtige daher im 
folgenden keine neuen Beweisgründe hiefür beizubringen, sondern 
will lediglich ein Resume geben über den Austrag des Originalitäts- 
streites als Einleitung zu meiner eigentlichen Abhandlung: Die 
literarische Form der Mönchsbiographien. 


In seinem 392 abgefaßten Buch De viris illustribus') führt 
sich Hieronymus selbst in der Zahl der Autoren auf und nennt 
die Schriften, die bis dahin von ihm erschienen waren. Er be- 
zeichnet hier ausdrücklich die drei Mönchsbiographien, die Vita 
Pauli, Malchi, Hilarionis, als seine Werke. Nun sind diese Vitae 
aber nicht nur in lateinischem, sondern auch in griechischem bezw. 
syrischem und koptischem Text vorhanden. Dieser Umstand gab 
die Veranlassung zu einem heftigen Streit über den Autor der 
drei Viten. 

Am wenigsten wurde die Vita Hilarionis in die Diskussion ge- 
zogen;?) bezüglich der Originalität ihres lateinischen Textes konnte 
eben kein ernstlicher Zweifel erhoben werden. Hieronymus hat 
nämlich selbst eine kostbare Notiz hinterlassen, aus welcher klar 
und deutlich hervorgeht, daß der vorhandene griechische Text?) 
Übersetzung des lateinischen ist: Sophronius, vir adprime eruditus, 
Laudes Bethlehem adhuc puer et nuper De subversione Serapis 
insignem librum composuit, De virginitate (quoque) ad Eustochium 


!) Vallarsi 2; Migne 23, vergl. Schanz a. a. O., S. 405. 

?) Schanz a. a. O., S. 395; vergl. Winter a. a. O., S. 24, Anm. 

°) Herausgegeben von Papadopulos Kerameus: "AvaAerta “IeposoAunrrixfjs 
stayvokoytac. Tom. V, Petersburg 1898. — A. Lipomanus: Vitae Sanctorum 
Priscorum. V], Rom 1558. — Vergl. Winter a. a. O., S. 8 und Le Mus£on, 1901, 
S. 264. 
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et Vitam Hilarionis monachi, opuscula mea, in Graecum 
sermonem elegantissime transtulit (de viris illustr. c. OXXXIV).) 


Heftiger entbrannte der Streit um die Vita Malchi. Diese ist 
in drei Fassungen vorhanden, in lateinischer (H), griechischer (G) 
und syrischer (S)?) Nun behauptet Kunze, die Vita Malchi des 
Hieronymus sei ein literarischer Raub; der griechische Text sei 
das Original, aus dem der lateinische herstamme.?) 


Diese Ansicht wird bekämpft von van den Ven, der die These 
vertritt, daß das Lateinische den Originaltext bietet, von dem der 
griechische abhängt, während der syrische nur eine fast wörtliche 
Übersetzung des letzteren ist.) 


In seiner Schrift widerlegt van den Ven zunächst die von 
Kunze für seine These gebrachten neun Argumente: 

1. Kunze beobachtet, daß weder G noch S den Hieronymus 
als Verfasser nennen. 

Van den Ven weist demgegenüber nach, daß in den Manu- 
skripten und Übersetzungen gar häufig nur der Titel der betref- 
fenden Schrift sich finde ohne Namen des Verfassers. Wenn die 
Übersetzer der Vita Malchi den Namen des Hieronymus nicht an 
die Spitze ihres Werkes gestellt hätten, so sei es aus dem ein- 
fachen Grund geschehen, weil das ihnen vorliegende Manuskript 
anonym gewesen sei (S. 215). Wenn der Verfasser der Vita Malchi 
immer nur in der ersten Person spreche, ohne daß je die Rede 
von Hieronymus sei, so werde dadurch die Autorschaft des Hiero- 
nymus durchaus nicht in Frage gestellt. Sonst müsse man ja den 
meisten Werken des Hieronymus und vielen anderen Schriften 
des Altertums und Mittelalters die Originalität absprechen (S. 216). 


2. Kunze bezeichnet den Prolog des lateinischen Textes, in dem 
der Verfasser in rhetorischen Wendungen seine Absicht ankündigt 
eine Kirchengeschichte zu schreiben, als eine Zutat des Hieronymus. 


2) Vergl. van den Ven (Le Mus£on, 1901), S. 263. 

*) Den griechischen und syrischen Text hat van den Ven veröffentlicht 
in Le Museon, Vol. I, Louyain 1900. 

°) Theologisches Literaturblatt, tom. XIX, 1898, Sp. 393—398. — Vergl. 
van den Ven (Le Museon, 1901), S. 210. 

*) Van den Ven (Le Museon, 1901), S. 214, 257, 258. 


Van den Ven hält dem entgegen: Gerade das Fehlen des 
Prologes in G und S ist ein Beweis, daß der griechische und 
syrische Text Übersetzungen sind. Die Verfasser von G und S 
haben eben eine Einleitung weggelassen, die für sie und ihre 
Leser von keinerlei Interesse war. Dazu mußte sie der pomp- 
hafte Stil des Prologes abschrecken. Übrigens ist es eine jeder- 
zeit beobachtete Gewohnheit der Übersetzer und Kopisten, daß sie 
einzelne Partien ihrer Vorlage einfach weglassen (S. 217). 

3. Zu Beginn der Vita berichtet der Verfasser von G (ebenso 
der von S), daß er seine Eltern verlassen habe: ”Hunv 82 ya &v 
To xaLD Exreivp Avaywpisas Er TWv yovewy yon. Die lateinische 
Vita bat dafür: dum ego adolescentulus morarer in Syria. Nach 
Kunze hat hier Hieronymus ein sehr typisches Detail von G, das 
er auf sich nicht anwenden konnte, einfach unterdrückt und kenn- 
zeichnet sich so als Übersetzer. 

Van den Ven erwidert darauf: Nach dem, was wir über das 
Leben des Hieronymus wissen (Brief an Eustochium aus dem 
Jahre 384), hätte dieser ganz gut so schreiben können wie G und 
S ohne gegen die Wahrheit zu verstoßen. Es läßt sich also aus 
der Abweichung keinerlei Kapital schlagen zugunsten der einen 
oder anderen These (S. 218). — Übrigens beweist die Fortsetzung 
der oben zitierten griechischen Stelle, daß dem Verfasser von G 
(ebenso dem von S) ein Übersetzungsfehler unterlaufen ist. Im 
Lateinischen heißt es nämlich: Hic (gemeint ist Maronia viculus) 
post multos vel dominos vel patronos, dum ego adolescentulus 
morarer in Syria, ad papae Evagrii necessarii mei possessionem 
develutns’ est ......'. Der Übersetzer nun hat flüchtig lesend 
hie aufgefaßt als Adverbium des Ortes und hat zum Subjekt 
ego genommen, gerade als ob es heiße: hie post multos dominos 
vel patronos.... .. ad papae Evagrii. .... . possessionem devolutus 
sum .... So nur kann man sich die griechische Stelle erklären: 
“al Aneiday pic tıva Edaypıov zosoßdrepoy (S. 219 u. 220). 

4. Ein weiteres Argument für seine These ist Kunze der 
Umstand, daß in dem griechischen Satz: al ansId@ay Tpös rıya 
Edaypıov zpeosßdrspov alle persönlichen Details fehlen, welche Hiero- 
nymus an dieser Stelle gibt: Hie.... ad papae Evagrii neces- 
sarii mei possessionem -devolutus est, quem ideirco nunc nomi- 


aavi, ut ostenderem, unde nossem, quod seripturus sum. Kunze 
erklärt diese Details als Hinzufügungen des Hieronymus. 

Dem hält van den Ven entgegen: Ist es nicht ein ganz 
speziell auf die Person des Hieronymus bezügliches Detail, wenn 
in G (und S) des Presbyters Euagrius Erwähnung getan wird? 
Mit diesem war ja bekanntlich Hieronymus durch die innigste 
Freundschaft verbunden. Diese Stelle beweist allein für sich die 
Abhängigkeit der Texte G und S von H. Denn wenn die Ver- 
fasser von G und $ nicht Übersetzer wären, wie soll man sich 
dann die Anspielung auf Euagrius erklären, dessen Namen mit 
dem, was folgt, in keinerlei Zusammenhang steht; zudem ist die 
Reserve, mit der des Presbyters Erwähnung geschieht (rise), ein 
formeller Beweis, daß G und S von H abhängen (S. 222). 

5. Ein weiteres Argument dafür, daß Hieronymus nicht der 
Autor ist, ist Kunze die Wahrnehmung, daß G und S so gleich- 
mäßig von der lateinischen Vita abweichen in allem, was Hiero- 
nymus Persönliches berichtet, während in den anderen Details 
alle drei Texte übereinstimmen. 

Van den Ven erwidert darauf: Was die erstere Behauptung 
betrifft, so handelt es sich ja nur um drei Stellen und diese tun 
der Priorität von H keinerlei Abbruch, und was die letztere Be- 
hauptung anlangt, so ist sie ungenau; denn G und S weisen in 
den anderen Details häufig genug Abweichungen von H auf; häufig 
genug haben sie das Werk des Hieronymus erweitert oder ver- 
kürzt (S. 223, 224). 

6. Nach Kunze verwickelt sich Hieronymus bezüglich des 
Zwecks der Vita in einen Widerspruch. In dem Prolog erkläre 
er die Vita zum Zwecke rhetorischer Übung zu schreiben, während 
es im Epilog heiße, die Vita habe einen ethischen Zweck. Diese 
zwei diametral entgegengesetzten Absichten vertrügen sich nicht 
miteinander. Die Texte G und S, wo nur der letzte Zweck ge- 
nannt sei, seien also das Original. Hieronymus habe eben‘ das 
Werk eines anderen für das seine ausgeben wollen und deshalb 
den ersten Aweck ohne den Widerspruch zu bedenken hinzugefügt. 
Van den V$n versteht nicht, wie die Erklärung des doppelten 
Zwecks Schfierigkeiten machen solle. Der eine beziehe sich auf 
die Form, -der andere auf den Inhalt (S. 224). 
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7. Nur im lateinischen Text findet sich eine Interpretation des 
Namens Malchus: quem nos latine regem possumus dicere, Syrus 
natione et lingua. Nach Kunze ist das eine der persönlichen 
Hinzufügungen des Hieronymus, die den Übersetzer verraten. 

Van den Ven erklärt die Weglassung der Erklärung in G 
und S damit, daß er sagt, dem syrischen Übersetzer habe die Be- 
merkung höchst überflüssig scheinen müssen, der griechische Über- 
setzer habe sich an dem „nos latine“ gestoßen und habe die Stelle 
weggelassen ohne zu versuchen im Griechischen ein Äquivalent 
zu geben (S. 225). 

8. Auch der einfachere Charakter der Erzählung in G und S 
‚gegenüber dem rhetorischen Putz der lateinischen Vita spricht nach 
Kunze dafür, daß die ersteren das Original sind. Als schlagendes 
Beispiel führt er die Stelle an, wo Malchus und seine Mitgefangene 
sich zur Flucht entschliessen. 

Van den Ven hält dem entgegen, daß dieses Beispiel schlecht 
gewählt sei. Es finde sich nichts Rhetorisches in der zitierten 
Stelle bei Hieronymus. Sie sei im Gegenteil viel einfacher als 
die entsprechenden Stellen in G und S. Diese hätten, mit der 
lakonischen Kürze des lateinischen Textes nicht einverstanden, 
das ausgefüllt, was ihnen als Lücke erschienen sei (S. 225 u. 226). 

9. Schließlich bringt Kunze noch ein chronologisches Argu- 
ment gegen die Originalität des lateinischen Textes: In der Vita 
Malchi nennt sich der Verfasser einen Greis, der eine Jugend- 
erinnerung erzähle (Haec mihi senex Malchus adolescentulo rettulit; 
haece ego vobis narravi senex. Taöra Ewoi Erı ven iv MAıniav 
öyrı 6 Ayıos yepwy Maryoc Einynsaro). Kunze meint nun, dieser 
'Satz passe wohl für G und S, aber nicht für H. Denn als Hiero- 
nymus sich nach Maronia begeben habe, sei er wenigstens 42 oder 
43 Jahre alt gewesen, also kein „adolescentulus“ mehr. Und als 
er die Vita geschrieben habe, sei er kaum etwas über 57 Jahre 
alt gewesen, habe sich also nicht als „senex“ bezeichnen können. 

Van den Ven zerstört dieses Argument durch den Hinweis 
auf die literarischen Gewohnheiten des Hieronymus. Unter Bei- 
bringung zahlreicher Belege aus den Werken des Schriftstellers 
weist er nach, daß dieser die Ausdrücke „adolescentulus“ und 
„senex“ nicht immer im präzisen Sinne anwende; Hieronymus 
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habe, Sanguiniker wie er gewesen sei, in den verschiedenen Lebens- 
lagen sein Alter verschieden empfunden. Es sei also durchaus 
verfehlt aus diesen Ausdrücken Schlüsse auf das wirkliche Alter 
des Hieronymus ziehen zu wollen (S. 227 — 229). 


Nach Widerlegung dieser neun Argumente Kunzes erhärtet 
van den Ven seine These noch durch zahlreiche positive Beweise. 
Ich beschränke mich darauf den bedeutendsten von diesen anzu- 
führen: 


Das Kapitel 7 der lateinischen Vita, wo von der Ameisen- 
schar die Rede ist, erinnert in seinem Inhalt und in manchen 
Ausdrücken derart an Virgils Aeneis IV, 402—407, daß man nicht 
zweifeln kann, Hieronymus, der große Virgilkenner, habe die Stelle 
gedächtnismäßig aus der Aeneis entlehnt. Vergleicht man nun G& 
und S mit der fraglichen Virgilstelle, so findet man die nämliche 
Übereinstimmung. 


H Aeneis G 


aspicio formicarum gre-| ac velut ingentem for- po Poppnrwv YGwAzhy 
gem angusto calle fervere, |micae farris acervum || »a! zodrwy rImVog Oraoo- 
ferre onera maiora quam | cum populant hiemis me- | pws ner& roAAns srovöne 
corpora. Aliae herbarum | morestectoquereponunt:| | spya&öpevov, mm! Bra Tor- 
quaedam semina foreipe |it nigrum campis agmen adeng srevns b80Dd rüvras 
oris trahebant, aliae egere- | praedamque per herbas | | eisıövrus zu! ESıövruc zul 
bant humum de foveis et | convectant calle angusto, | u zurostfoyrac aAknkon<. 
aquarum meatus aggeribus | pars grandia trudunt | ob- | OL u2y ap abr@y arep- 
excludebant. Illae venturae | nixae frumenta umeris, nara npos cnv Ye !pEprov 
hiemis memores, ne made- | pars agmina cogunt | casti- | zdrüy abrageN Tpoorv Erd- 
facta humus in herbam | gantque moras, opere om- | .t£ov, &kkor AAha Tıvi ToL- 


horrea verteret, illata se- |nis semita fervet. adru, ellova TWv olnelmy 
mina praecidebant, hae SwuaTwy Wwoprim Eroıılov, 
luetu celebri corpora de- 8XX0r Tolg era Ra.aton 
funeta deportabant. Quod- VEpodg!v Erundvovreg Eud- 
que magis mirum est, in Tode Dnorwreyres eEBaotaloy, 
tanto agmine egrediens non aAkor Tode ch hnyeveas do- 
obstabat intranti: quin po- pugopodvrec eig Toy YwAzdv 
tius si quam vidissent sub eistyepov, Etepor DE Evdo- 
fasce et onere concidisse, Yev Ta Anorsdevea dr@y 
suppositis humeris adiu- enzontloveeg Nemtotgrorg 
vabant. 60009! GLERORTOY WITWE TW 


yaıpavı zudoypmvisyeu vor 
eig yYA0 nv nerapAnde va, 
Aru.® TodroDg Hupdaptyar 
SER aXhor nv royl- 
Coyres dLa Tas IE Stepivac 
Toy diatwv Emoßous TüG 
elso0nds TT< vwXEas aDTOv 
PLEOGU.GGOY 0.204AWe. 
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Aus dieser Übereinstimmung geht klipp und klar die Ab- 
hängigkeit der Texte G und S von H hervor: Denn es ist doch 
nicht anzunehmen, daß die Verfasser von G und S die Aeneis 
gekannt haben (S. 255 u. 256). Die Vita Malchi ist demnach, so 
schließt van den Ven seine Beweisführung, als Werk des Hiero- 
nymus zu betrachten. Von dem lateinischen Text hängt zunächst 
der griechische ab und aus diesem ist der syrische als fast wört- 
liche Übersetzung hervorgegangen. 

Einen äußerst interessanten und abwechslungsvollen Verlauf 
nahm der Streit um die Vita Pauli. 


Rosweyde!) glaubte, daß der griechische Text M (s. unten!) 
von dem lateinischen des Hieronymus abhänge. Bollandus?) ver- 
sicherte das Gegenteil und fand einen Anhänger in Lambecius.?) 
Fuhrmann) sah das Original in dem griechischen Text ® (s. unten!) 
und Amelineau°) hielt die koptische Vita Pauli für die Urschrift. 
Bidez®) nun wies nach, daß nur Rosweyde der Wahrheit am 
nächsten gekommen sei, während alle anderen sich getäuscht hätten. 


Bidez hatte zur Entscheidung der Frage folgende Texte 

vor sich: 

1. Die Vita latina des Hieronymus (H), 

2. den griechischen Text a, hergestellt von Bidez nach folgen- 
den Manuskripten: Vossianus 46 (L), Vaticanus 866 (U), 
Vaticanus 1589 (V), Coislinianus 282 (R), Taurinensis 
116 (T), 

3. den griechischen Text b, hergestellt von Bidez nach zwei 
griechischen Handschriften: Patmiacus 273 (A), Parisinus 
914 (P), einer koptischen Übersetzung (K) und einer syri- 
schen Übersetzung (X), 


2) Vitae Patrum, Anvers 1628, p. 16. 

2) Acta Sanctorum, Januar, tom. 1, p. 602—603. Cf£. Analecta Bollandiana 
tom. II, p. 561. 

®) Lambecius-Kollar, Comment. de Bibl. Caes. Vindob., tom. VIIL, p. 719 ss 

%) Acta sincera S. Pauli Thebaei, Neostadii Austriae 1760, p. 4. 

5) Annales du Musee Guimet, tom. XXV, p. V—XVII. Zu den Anmer- 
kungen 1—5 vergl. Bidez a. a. O., S. IV. 

®) Bidez a.a. O., 8. V. 
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4. die griechische Vita M, enthalten in einem cod. graecus 
Bavaricus und herausgegeben von den Bollandisten in den 
Analecta II, pp. 561—563, 

5. die griechische Vita ®, herausgegeben von Fuhrmann in 
den Acta sincera 1760.) 


Nach Bidez nun ist der lateinische Text des Hieronymus 
der Urtext, von dem alle anderen abhängen. Er ist ins Griechi- 
sche übersetzt worden; diese Übersetzung (g) ist nicht erhalten, 
aber auf sie geht einerseits zurück der Text a—= LRTUV, anderer- 
seits die ebenfalls nicht erhaltene Kopie c, aus welcher der Text 
b=APEK hervorgegangen ist. Die Vita M ist eine abgekürzte 
Übersetzung von a, die Vita ® eine Umarbeitung von a und zwar 
nach der Gruppe RT.?) 


Die Ansicht Bidez’ wurde angegriffen von Nau,°) der seiner- 
seits folgende Gegenthese aufstellte: 

Der Text b ist zu betrachten als Originaltext, geschrieben in 
Ägypten bald nach dem Erscheinen der Vita Antonii des Atha- 
nasius als Gegenstück zu dieser Vita. Die lateinische Vita ist 
eine Übersetzung des Hieronymus mit zahlreichen Hinzufügungen. 
Der Text a ist eine Umarbeitung von b durch einen hellenisti- 
schen Mönch, der stellenweise die Wortfolge und Redewendungen 
des Lateinischen mit Hilfe der Wörter in b genau wiedergibt 
und stellenweise die Hinzufügungen des Hieronymus ins Griechi- 
sche übersetzt (Nau, p. 124). 

Nau führt zur Begründung seiner These drei Beweise an: 

1. b enthält vielfach die nämlichen Ausdrücke wie die Vita 

Antonii des Athanasius. Wenn man nun bedenkt, daß 
die Vita Pauli sozusagen eine berichtigende Ergänzungs- 
schrift ist zur Vita Antoni, so folgt daraus, daß der Ver- 
fasser von b zuerst diese Ergänzung geschrieben haben 
muß (Nau, S. 129—134). 

2. Die Stellen im lateinischen Text, die sich auf die Person 

des Hieronymus beziehen, fehlen in b, während die Stellen, 


2) Zu 1—5 vergl. Decker a.a. O., 8.6. 
2) Decker a. a. O., S. 7. 
®) Analecta Bollandiana, tom. XX, 1901, S. 121—157. 
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die sich auf den Verfasser von b beziehen, in der lateini- 
schen Vita, wenn auch abgeändert, angetroffen werden. 
Das ist ein Beweis, daß der Verfasser von b die lateini- 
sche Vita nicht gekannt hat, während Hieronymus den 
Text b in freier Weise übersetzt hat (Nau, 134—142). 
3. Die Zitate aus der hl. Schrift sind in b aus dem Ge- 
dächtnis niedergeschrieben, aber sie kommen dem Urtext 
immerhin näher als die Zitate von a, die meistens wört- 
lich aus dem Lateinischen übersetzt sind. Daraus läßt 
sich schließen, daß b der Originaltext ist, der, von Hiero- 
nymus ins Lateinische übersetzt, von dem Verfasser von 
a ins Griechische zurückübersetzt wurde (Nau, 142—144). 

Die These Naus hat nun eine ganze Reihe Gegner gefunden. 

Der erste auf dem Plan war Paul van den Ven.'!) Dieser 
sucht vor allem die von Nau gebrachten Beweisgründe zu ent- 
kräften. 

1. Die übrigens recht unbedeutenden Analogiestellen in b 
und der Vita Antonii sowie in b und der hl. Schrift beweisen 
nur, daß der Verfasser von b die Vita Antonii und den griechi- 
schen Text der hl. Schrift gut kannte. Und es ist nicht erstaun- 
lich, daß der Verfasser von b die Vita Antonii genau kannte, 
wenn man bedenkt, welche Wirkung diese Vita auf die damaligen 
Mönchskreise ausübte, was durch die große Zahl der Kopien der 
Vita bewiesen wird. Kommt ja auch der griechische Übersetzer 
der Vita Hilarionis, deren lateinische Originalität nicht zu be- 
zweifeln ist, im Wortlaut oft der Vita Antonii näher als der 
Autor selbst. 

2. Für ebenso illusorisch erklärt van den Ven Naus zweiten 
Beweisgrund: Es klingt doch viel plausibler, wenn man behauptet, 
b habe alle Nebensachen weggelassen oder verkürzt. Übrigens 
beziehen sich die betreffenden Stellen recht wenig auf die Person 
des Hieronymus und die einzige Stelle, die sich wirklich darauf 
bezieht, findet sich ja auch in b. Das ist der Schluß der Vita 
mit dem Namen des Autors: obsecro, quiecumque haeec legis, ut 


2») S. Jeröme et la vie du moine Malchus le Captif in Le Museon, Vol. II, 
p. 267, not. 3. 
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Hieronymi peccatoris memineris. Dieser Schluß allein wirft alle 
schönen Gründe Naus über den Haufen. Seine Behauptung, daß 
der Originaltext diesen Schluß nicht gehabt habe, weil er in den 
verschiedenen Manuskripten und Übersetzungen verschieden laute, 
ist unhaltbar. Das Vorhandensein dieses Schlusses in der lateini- 
schen Vita, in den Manuskripten von a und b, in der koptischen 
und syrischen Übersetzung bildet für Naus These ein unüber- 
steigliches Hindernis. 

Nach van den Ven trat Kugener!) mit einem neuen Argument 
gegen Naus These auf. Er hat nachgewiesen, daß die Vita latina 
des Hieronymus an mehreren Stellen beeinflußt ist von Euagrius’ 
lateinischer Übersetzung der Vita Antonii des Athanasius, daß 
aber auch der Text b an zwei Stellen mit der Übersetzung des 


Euagrius — die der Verfasser von b sicherlich nicht gekannt 
hat — übereinstimmt. | 
Die eine Stelle ist der bekannte Epilog: 
Vie d’Antoine: Version d’Evagrius: Saint Jeröme: 
Itaque prudentes, qui Obsecro, quieumque 


lesere .voluerint hanc haec legis, ut Hieronymi 
scripturam, obsecramus. peccatoris memineris,,.. 
ut dent veniam ... 
Traduction a: Traduction b: 

“Iretzdw toryapodv Aravıa, ’Eyo “Iepwyvunos Apap- 
Gvayrıyvasrovra “Iepwvpnov TWAOs Beonmı mayruy Tv 
Toy OWaptwÄoy Ey HVMnarc Gvayırvmarovrwv, va [100 
SYELV uvYmovadere.. . 

Sollte sich Nau darauf berufen, daß der Epilog in b eine 
spätere Hinzufügung sei, so wird er an dem zweiten Beispiel in 
keiner Weise rütteln können: 

Vie d’Antoine: Version d’Evagrius: Saint Jeröme: 

“O0 oöv "Avrwvios borep Hune Antonius locum, Igitur adamato (quasi 
Veolrev xıvobevos ya- quasi a Deo offerretur, quod a Deo sibi offer- 
MNSsE Toy Törov. amplexus est. retur) habitaculo. 

Traduction a: Traduction b: 
Toryapodv erırodmonc tov Kor &yanmsos tov Tomoy 
TOoroy We Örb Vreod dedonevoy shoEngev tov Yeoy WS Yanı- 
ODTW RPDS HUTOLANGEV. GunEvov MDTW %UToLyTNpLov. 


2) Saint Jeröme et la vie de Paul de Thebes. Byzantinische Zeitschrift 
1902, 11. Bd., S. 513—517. 
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Das Vorhandensein dieser zwei Stellen im Text b ist ein Be- 
weis, daß b von H abhängig ist, daß also H der Originaltext ist. 

Nach Kugener hat Decker!) in einer höchst verdienstvollen 
Abhandlung, die zugleich einleitend über die Entwicklung der 
Streitfrage guten Aufschluß gibt, neue Beweisgründe gegen Naus 
These vorgebracht. 

Zunächst interpretiert er drei Stellen, die Nau als Hinzu- 
fügungen des Hieronymus bezeichnet. 

A. In der Vita latina befindet sich eine längere digressio, 
die zum Beweise dienen soll für die Tatsächlichkeit der asketi- 
schen Lebensweise des Paulus. Diese digressio begegnet uns auch 
in a (Bidez 10, 6—11). In b dagegen steht nur der kurze Satz: 
eldov ovayods Ev moAlois Toroıc Odrw teieiwdevrag Kal ji] derkav- 
Öprioavras Amo tod Sraßölon (Bidez 11, 6—8). Nau meint dazu: 
Wenn der Verfasser von b die Vita latina zur Vorlage gehabt 
hätte, hätte er unmöglich so interessante Details weggelassen. Also, 
schließt er, war b der Originaltext und Hieronymus hat diesen 
durch persönliche Erlebnisse erweitert (Nau 134—136). Decker 
bemerkt hiezu: Nach dem genauen Studium des Textes b durch 
Bidez steht es fest, daß b eine sehr freie Umarbeitung, eine sehr 
vereinfachte Erzählung ist, in der gar manche Details der Vita 
latina verkürzt oder als unnütz weggelassen sind, in der besonders 
die Beweise, die Hieronymus für seine wunderbar klingenden 
Berichte bringt, sowie die geschichtlichen Exkurse einfach unter- 
blieben sind. Diese Auslassung von Exkursen, die mit dem Thema 
selbst nichts zu tun haben, die aber Hieronymus gerade so liebt, 
ist demnach charakteristisch für die Übersetzung b und durchaus 
nicht überraschend, wie es Nau vorkommt, der die Originalität 
von b daraus ableiten möchte (Decker, S. 12). 

B. In H und a heißt es: Amatas und Makarius, die Schüler 
des Antonius, erzählen noch heute, daß Paulus der erste Eremit 
gewesen ist. In b steht abweichend: ovvreruyirapev yap Tois wa- 
Inrais tod narapiov ’Ayrwvion, oics xal Yabacıv adroy, ol xal Eör- 


Awoav iv HaöAsöv rıya Onßaiov .... (Bidez, 4, 16—17 u. 5, 1). 


») Contribution ä l’etude des vies de Paul de Thebes. Gand 1905. Recueil 
de travaux, 
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Dazu sagt Nau: Es ist nicht möglich, daß b eine solch unglaub- 
liche Substitution gemacht hat; da würde ja jede Textdiskussion 
aufhören; folglich muß b der Originaltext sein (Nau, S. 136). 


Dazu bemerkt Decker: Wenn wir bedenken, daß b in Ägypten 
verfaßt worden ist — und darin besteht ja das Verdienst Naus 
auf diese Tatsache hingewiesen zu haben — so begreifen wir, 
wie der Verfasser von b zu dieser Umänderung kommen konnte. 
Als Ägypter muß er natürlich die in Ägypten lebenden Schüler 
des Antonius persönlich getroffen haben. So gewinnt doch sein 
Bericht an Interesse (Decker, S. 12, 13). 


C. Bei Hieronymus heißt es: quia de Antonio tam Graeco 
quam Romano stilo diligenter memoriae traditum est. Diese Stelle 
ist in a getreu übersetzt. In b dagegen steht nur: &zeıön ©e rıves 
roy ’Avrovıov zp@roy elvai waoıy (Bidez 5, 3). Nau meint nun, die 
Worte „Romano stilo“ seien von Hieronymus hinzugefügt worden, 
der die Übersetzung des Euagrius gekannt habe (Nau 137). Dem 
hält Decker entgegen: Es ist leicht zu begreifen, warum der Ver- 
fasser von b die Stelle umgeändert hat: er kannte als Äsypter 
die lateinische Übersetzung des Euagrius nicht und ging vor allem 
darauf aus, wie Nau selbst stark betont (S. 137), den Paulus als 
ersten Eremiten dem Antonius entgegenzustellen. Die Stelle in der 
lateinischen Vita mit dem Sinn: „Weil denn schon eine Lebens- 
beschreibung des Antonius in griechischer und lateinischer Sprache 
existiert, will ich jetzt eine des Paulus verfassen,“ ersetzt er des- 
halb durch den seiner Tendenz besser dienenden Satz: „Weil man 
fälschlich dem Antonius den Ruhm des ersten Anachoreten zu- 
erkannt hat, will ich jetzt über Paulus berichten“ (Decker, S. 13, 14). 


Nachdem Decker diese drei von Nau als Hinzufügungen des 
Hieronymus bezeichneten Stellen als bewußte Auslassungen des 
Verfassers von b interpretiert hat, bespricht er drei weitere Stellen, 
die zweifellos die Richtigkeit der These Bidez’ dartun und für die 
Nau vergebens eine plausible Erklärung versucht hat. 

1. b kehrt nach einer kurzen Abschweifung (Bidez 11, 5—8) 
mit folgendem Übergang zum Thema zurück: {va ody Eravaraßay 
ta tod naxaptov Iadrov Smyrioonaı (Bidez 11, 9). Nau rechtfertigt 
diesen Übergang folgendermaßen: aprös une digression de quatres 


lignes manifestement agr&mentee par Saint Jeröme de details per- 
sonnels, b retombe sur son sujet ä l’aide de la transition: !va odv.... 
(Nau, S.126). Decker bemerkt dazu, daß ein solcher Übergang 
wohl notwendig war nach der langen Abschweifung des Hiero- 
nymus, aber durchaus überflüssig erscheint in b mit seiner kurzen 
Bemerkung, bei der man garnicht den Eindruck hat, daß der 
Gegenstand überhaupt verlassen worden ist. Wenn also trotzdem 
b diesen Übergang hat, so ist das ein Beweis, dass b eine spätere 
Umarbeitung nach a ist (Decker, S. 14). 


2. Bidez konstatierte (p. XVII), daß der Verfasser von b manche 
Stellen falsch auffaßte, z. B. wenn er „rpoxpodsas Aldo tivi“, wie 
a den lateinischen Text „offenso in lapidem pede“ richtig über- 
setzte, interpretierte: Aaßwv wxnpby Aldıoy Expoussv Eis Tnv Bopav 
(Bidez 19, 6), wenn er also Aidw rıyi als Dativus instrumenti auffaßte. 

Um b zu rechtfertigen sagt Nau, b biete den einzig annehm- 
baren Text, H aber sei an dieser Stelle widersinnig. Wie könne 
Antonius sagen: pulso, ut aperiatur? Er sei doch herangeschlichen 
um den Paulus zu überraschen. Wie passe dazu das Klopfen? 
(Nau, S. 131, Anm.) 


Decker hält dem entgegen, daß von einem Widersinn bei 
genauem Studium des lateinischen Textes nicht die Rede sein 
könne: Antonius hat in der Grotte ein Geräusch hervorgerufen 
dadurch, daß er an einen Stein gestoßen ist. Paulus schließt 
daraufhin die Tür zu seiner Behausung und Antonius steht vor 
verschlossener Tür. Tune vero Antonius pro foribus corruens 
usque ad sextam et eo amplius horam aditum precabatur 
dicens: qui sim, unde, cur venerim nosti.... Quaesivi et inveni. 
Pulso, ut aperiatur. Dieser Text bedarf keines weiteren Kom- 
mentars. Übrigens, fügt Decker hinzu, auch ohne geklopft zu 
haben kann Antonius die obigen Worte gebraucht haben, in- 
spiriert von dem bekannten Bibelwort „Klopfet, so wird euch auf- 
getan“ um so das Herz des Paulus zu rühren (Decker, S. 15). 


3. Ungenau ist b auch bei der Wiedergabe der Stelle: Sub 
Decio et Valeriano persecutoribus, quo tempore Cornelius Romae, 
Cyprianus Carthagine felici eruore damnati sunt, die von a ganz 
genau übersetzt wurde (Bidez 2,8sq.). b hat dafür: &yevsro &v ı@ 
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xaıpo Asxlov tod Ötwrron za Odarkepravod‘ 6 Kopviktos Ereielwsev 
rov Ayava tod papropion Ev "Poum (Bidez 5, 6—8). 

Decker bemerkt hiezu: Wenn b das Original ist, dann ist es 
merkwürdig, daß der Verfasser, nach Nau ein Alexandriner, ein 
Zeitgenosse des Athanasius, der für ägyptische Mönche schrieb, 
die Jugend des Paulus fixiert durch Angabe von Ereignissen des 
römischen Westens. Die Begründung Naus, der Verfasser von b 
habe kein passenderes Beispiel wählen können als das des Papstes 
von Rom, den er kennen mußte (Nau, S. 139), befriedigt nicht. 
Jedermann wird vielmehr das für die einzig richtige Erklärung 
halten, daß b das Latein des Hieronymus oder vielmehr die Über- 
setzung a unsorgfältig reproduzierte. 

Nun bringt aber Nau den Einwand: Der lateinische Text enthält 
ebenso wie der griechische Text b einen geschichtlichen Verstoß (das 
Martyrium des Cornelius unter Decius!). Wenn Hieronymus diesen 
Fehler selbst begangen hätte, wäre das unverzeihlich; denn er 
mußte mit der Geschichte der Päpste vertraut sein. Er setzt ja 
auch De vir. illustr. LXVI richtig das Martyrium des Cornelius 
in die Zeit des Gallus. Warum hat er also in der Vita Pauli diesen 
Fehler? Bloß weil ihm b als Vorlage gedient hat (Nau, S. 139). 


Decker hält Nau entgegen: Hieronymus hat einfach für seine 
ungebildeten Leser, für die sein Bericht galt, die Jugendzeit des 
Paulus fixieren wollen und das tat er durch vier fast gleichzeitige 
Ereignisse, die ihres Eindrucks nicht verfehlen konnten: Durch 
zwei blutige Christenverfolgungen unter Decius (249—251) und 
Valerianus (253—260) und durch zwei berühmte Martyrien, des 
Cornelius in Rom (unter Gallus 251—253) und des Cyprian in 
Karthago unter Valerianus. Hieronymus hat also lediglich jene 
Epoche scharf zu charakterisieren versucht und es ist durchaus 
ungerechtfertigt zu sagen, der große Gelehrte habe falsche ge- 
schichtliche Daten ohne Überlesung einfach nachgeschrieben 
(Decker, S. 16). 

Nach den drei Belgiern van den Ven, Kugener und Decker 
hat nun noch der Engländer Butler auf ein neues Argument zu- 
gunsten der These Bidez’ hingewiesen.') Er sagt: Die lateinische 


) Journal of theolog. Studies, 1904, Chronicle p. 152. 
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Vita des Hieronymus enthält drei Virgilverse; sollte sich nun in 
b irgend einer von diesen wiedergegeben finden, so dürfte man 
auf eine Übersetzung aus dem Lateinischen schließen. In der 
lateinischen Vita steht der Vers: 

Talia perstabat memorans fixusque manebat (Aeneis II, 650). 
b hat dafür: 

umsivayros GE adrod &y rois Aoyors robrors (Bidez 19, 16). 

Nun, meint Butler, ist die Frage: Rief die griechische Stelle 
in Hieronymus den Virgilvers wach oder wurde der lateinische 
Vers von b übersetzt? a, welches eingestandenermaßen eine Über- 
setzung der lateinischen Vita ist, hat einfach: raöra Straßeßar- 
ovu.&yoy (Bidez 18,16). Das macht Butler geneigt obige Stelle in b 
als Übersetzung des Virgilverses anzusehen, weil sie dem Lateini- 
schen ähnlicher ist als die entsprechende Stelle in a. 

Diese Beweisführung ist nun allerdings nicht einwandfrei. 
Butler vergißt, daß b nach der These Bidez’ eine Umarbeitung 
von a ist, daß also b auch etwaige Zitate nur aus a schöpfen 
kann. Das von Butler gewählte Beispiel ist somit für die These 
Bidez’ wenig belangreich. 

Nur solche Zitate können entscheidend sein, die in a und b 
sich finden mit annähernd gleichem Wortlaut wie in H. Ein 
solches Beispiel aber ist die Stelle: 

Virg. Aen. III, 56,57: Quid non mortalia pectora cogis, Auri 
sacra fames? 

Hier. c. 4 Vallarsi: Verum quid pectora humana non cogit 
Auri sacra fames? 

Text a; ’Ada ri ra; Öravoias av aydparwv 7) mAsovelia mpdr- 
zeıy Odeuıra 00% Aavayzalsı; (Bidez 8, 4—5). 

Text b: Hö2 zkeovelia Exßıalstar Thy SLavomıy av Avdpwmirwv 
warospysiv (Bidez 9, 6— 7). 

Zweifellos geht Text b auf den Virgilvers zurück; zweifellos 
hat b dieses Zitat nicht aus direkter Quelle, sondern erst aus 
dritter Hand. Folglich ist damit die Priorität der lateinischen 
Vita mit unumstößlicher Gewißheit entschieden. 

Aber die Geschichte des Streites um den Urtext der Vita 
Pauli ist damit noch nicht beendet. Hatte Nau die These auf- 
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gestellt, b sei das Original, so warf Heisenberg bei einer Be- 
sprechung der Schrift Bidez’ die Frage auf, ob nicht a die Priorität 
beanspruchen könne. Gewisse Parallelstellen zwischen a und H 
sprächen dafür.') 

Wieder ist es Decker,?) der dieser Annahme vollständig den 
Boden entzieht. Er hält Heisenberg, abgesehen von unbedeuten- 
deren Bemerkungen, vier Hauptpunkte entgegen: 

1. Der Virgilvers: Quid non mortalia pectora cogis, Auri 
sacra fames (Aen. III, 56, 57) findet sich sowohl in H als 
auch in a genau wiedergegeben.) Wer von beiden, Hiero- 
nymus oder der Verfasser von a, hat nun die Aeneis 
besser gekannt? Wird Heisenberg sagen: Der griechische 
Hagiograph? (Decker 19, 20.) 

2. Hieronymus liebt es die Namen des Cornelius und Cyprian 
miteinander in Verbindung zu bringen (cf. de vir. illustr. 
c. LXVI u. LXVII. Wie erklärt es sich bei der Theorie 
Heisenbergs, daß der griechische Verfasser von a gerade 
auf die zwei römischen Märtyrer gekommen ist? Das 
Zitieren der römischen Namen Decius, Valerianus, Üor- 
nelius, Cyprian vonseiten eines Griechen muß jede These 
von vornherein beeinträchtigen, die sich der Priorität der 
Vita latina entgegenstellt (Decker 19). 

3. Um zu beweisen, daß das, was er über das Leben des 
Paulus berichtet, nichts Unwahrscheinliches hat, beruft 
sich Hieronymus auf Dinge, die er in der Wüste Chaleis 
mit eigenen Augen gesehen hat, gibt also persönliche 
Details. Diese Details sind sozusagen wörtlich in a über- 
setzt und dabei ist eine Stelle. die von keinem anderen 
als Hieronymus herrühren kann: &v ad T@ Tönw t7c 
eprinovd, to Eyyds Ts Zuplac brapyovrı, nAnsıabovri ce tois 
uEpsst ray Zaparıvav (Bidez 10, 6—7). Das ist die Über- 
setzung der lateinischen Stelle: in ea eremi parte, quae 


1) Berliner philologische Wochenschrift 1902, Nr. 5, Sp. 135—139; vergl. 
Decker, S. 18. 

2) Decker a. a. O., S. 18—21. 

3) Siehe S. 19 unserer Abhandlung. 
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iuxta Syriam Saracenis iungitur. Damit aber bezeichnet 
Hieronymus die ihm wohlbekannte Wüste Chaleis (Decker, 
S. 20). 

4. Alle Manuskripte LRTUV, nach welchen Bidez a heraus- 
gegeben hat, enthalten den charakteristischen Schluß mit 
dem Namen des Hieronymus, ein Beweis, daß er sich 
auch in dem Urtext g befand; er ist die genaue Über- 
setzung von H (Decker, S. 20). 

Die Annahme Heisenbergs also, daß a das Original ist, hat 
Decker glänzend widerlegt. Man wird nicht zögern ihm recht- 
zugeben, wenn er seine Kontroverse gegen Nau sowohl wie gegen 
Heisenberg mit den Worten schließt: On peut dire, qu’un resultat 
certain est acquis: S. Jeröme a compos@ la premiöre des Vies de 
Paul de Thebes, qui nous sont connues; toutes les autres copies 
et versions de cette Vie sont posterieures au latin et dörivent 
de lui. 





Il. Die literarische Form der Mönchsbiographien 
des Hieronymus. 


Die Formen der antiken Biographie richtig beleuchtet, ihre 
Entstehung, Entwicklung und Fortwirkung eingehend dargelegt 
zu haben ist das Verdienst Leos.’) Seine Untersuchung erstreckt 
sich vom Beginn dieser Gattung bis ins 4. Jahrhundert nach 
Christus. Die christliche Biographie hat er nicht mehr behandelt, 
weil er, wie er sagt, nicht der rechte Schnitter dafür sei.?) Aber 
er hat am Ende seines Werkes bereits angedeutet, daß das Fort- 
wirken der Formen der antiken Biographie auch in ihr zu er- 
kennen sei.?) Damit hat er den Anstoß gegeben zu Untersuchungen 
auch auf diesem Gebiet.) Kemper?) hat die Vitae Cypriani, 
Martini Turonensis, Ambrosii, Augustini nach ihrer literarischen 
Form behandelt und ist zur Bestätigung der Ansicht Leos ge- 
kommen. Mertel®) hat die biographische Form der griechischen 
Heiligenlegenden untersucht und ihre Abhängigkeit von der antiken 
Tradition und zugleich ihre spezifisch byzantinische Eigenart nach- 
gewiesen. Ich nun habe mir, angeregt durch Herrn Universitäts- 
professor Weyman, vorgenommen, die Mönchsbiographien des 
Hieronymus hinsichtlich ihrer literarischen Form einer Unter- 
suchung zu unterziehen. 


Hieronymus’) war schriftstellerisch außerordentlich produktiv. 
Wir besitzen von ihm eine Revision und Übersetzung der 


1) Siehe Literaturverzeichnis. — ?°) Leo a. a. O., S. 323. — °) Leoa.a. O., 
S. 323. — *) Nur gestreift hat schon zuvor diese Frage Schmidt „De Roma- 
norum imprimis Suetonii arte biographica“. Marburg 1901, S. 66. — °) Siehe 
Literaturverzeichnis. — ®) Siehe Literaturverzeichnis. — ?) Über seinen Lebens- 
gang vergl. Schanz a. a. O., S. 387ff. und Grützmacher (siehe Literaturver- 
zeichnis). 
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hl. Schrift, die sogen. Vulgata, sodann exegetische Schriften, dog- 
matisch-polemische Arbeiten, Übersetzungen dogmatischer Werke, 
Homilien und Briefe und endlich historische Schriften. Zu diesen 
zählen die Mönchsbiographien (Vita Pauli, Malchi, Hilarionis).') 
„Bei der großen Begeisterung, die Hieronymus. für die Askese 
hegte, war es natürlich, daß er auch dieses Gebiet literarisch be- 
arbeitete.“ ?) 


Nun erheben sich für uns die Fragen: Wie hat er denn 
dieses Gebiet bearbeitet? Welche Formen zeigen denn seine Mönchs- 
biographien? Sind es die Formen der antiken Biographie? Ehe 
wir jedoch an die Beantwortung dieser Fragen herantreten, müssen 
wir uns zuvor klar werden über die im Altertum gebräuchlichen 
Schemata der Lebensbeschreibung. 


Es hatten sich drei literarische Formen herausgebildet: Der 
Panegyrikus (laudatio, Eyxopıov), das peripatetisch-plutarchische 
und das alexandrinisch-suetonianische Schema.) Das Enkomion 
ist eine das Leben eines jüngst Verstorbenen verherrlichende, 
seine Tugend preisende, alles Dunkle und Nachteilige abstreifende 
Lebensbeschreibung.!) Es erfuhr verschiedene Behandlung. Iso- 
krates, der Erfinder desselben, erzählt die Taten des Euagoras unter 
beständigem Hinweis auf die darin sich spiegelnden Tugenden’) 
Xenophon schildert chronologisch die Taten des Agesilaus,‘) auch 
unter Hinweis auf die Tugenden, behandelt aber letztere noch 
einmal per species in einem besonderen Abschnitt. Anders wieder 
gestaltet Xenophon den Nachruf des Kyros.’) Er disponiert nach 
Tugenden und belegt jede derselben mit Einzelzügen.°) Beide 
Arten, d.h. chronologische Erzählung der Taten mit Hinweis auf 
die Tugenden und Disposition nach Tugenden unter Einordnung 
der entsprechenden Taten empfiehlt Quintilian III, 7, 15: alias 
aetatis gradus gestarumque rerum ordinem sequi speciosius fuit, 
ut in primis annis laudaretur indoles, tum disciplinae, post hoc 
operum, id est factorum dietorumque contextus, alias in species 
virtutum dividere laudem, fortitudinis, iustitiae, continentiae cetera- 


1) Schanz a. a. O., 8.391. — °) Schanz a. a. O., 8. 392. — °) Leo a.a. 0. 
pass. — °) Leo a.a. O., 8.321. — °) Leo a.a. 0., 8.91. — °) Leoa.a. O., 
S. 90. — ?) Leoa. a. O., S.88. — °) Leo a. a. O., S. 209. 
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rumgque ac singulis assignare, quae secundum quamque earum 
gesta sunt. Die letztere Art ist die beliebtere: Die Rhetorik an 
Herennius (III, 14, 15), Cicero (de or. III, 345) und die Verfasser 
von zpoybpavaonara wie Theon und Menander verlangen die Dis- 
position nach Tugenden.') . 


Den obengenannten Musterbeispielen griechischer Enkomien 
sind besonders folgende lateinische nachgebildet: Nepos’ Vita Attiei 
zeigt die Form von Xenophons Agesilaos,?) Tacitus’ Agricola er- 
innert an den Euagoras des Isokrates,”) Suetons Lebensabriß des 
Germanicus in der Vita des Caligula gleicht vollständig Xenophons 
Agesilaos*) und Suetons Vita Titi, die freilich keine reine laudatio 
ist, weil auch Fehler des Titus genannt werden, hat viele An- 
klänge an Xenophons Kyrus.?) 

Auf besondere Merkmale des Enkomions möchte ich zum 
Schluß noch aufmerksam machen: Die meisten Jaudationes weisen 
in der Lebensschilderung eine obyxptoıs (d.h. Vergleich mit einer 
anderen Person um dem Helden eine Folie zu geben) und einen 
edöatmovionöc, d.h. Seligpreisung auf.‘) 


Das peripatetisch-plutarchische Schema geht zurück auf Ari- 
stoteles und dessen Schüler, die Peripatetiker. Ihre biographische 
Kunst befolgte die Forderung des Meisters, ro 7V0os solle erkannt 
werden &% tod &donc,’) der Charakter aus den Handlungen. Die 
peripatetische Biographie hat nun in Plutarch (40—120) einen 
„glänzenden Ausläufer“ gehabt.°) Dieser behandelt nach Er- 
wähnung des yevoc in Zusammenhang mit der Jugendgeschichte 
sofort das 7%0o<, d. h. nicht den fertigen Charakter, sondern die 
Charakteranlagen. Mit der selbständigen Tätigkeit des Helden 
beginnt die eigentliche Erzählung und diese berichtet zusammen- 
hängend in chronologischer Ordnung die zpasstce bis zum Tode.’) 
Dabei verliert aber Plutarch nie den Zweck aus den Augen aus 
den Handlungen den Charakter deutlich hervortreten zu lassen.'?) 
Immer wieder weist er im Laufe der Erzählung auf den Charakter 


1) Leo a.a. O., S. 210. — ?) Leo a. a. O., S. 214. — °) Leo a. a. O., S. 229. 
— ) Leo a. a. 0., S. 10. — °) Leo a.a. O., S. 9. — °) Leo a. a. O., 8. 149. — 
”) Eth. Nicom. 1105b9, 1127a27; cf. Leo a.a. O., S. 188ff. — °) Leo a.a. O., 
S. 192. — °) Leo a. a. O., S. 180. — !°) Leo a. a. O., S. 184. 
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oder einzelne Eigenschaften des Helden hin.) Das plutarchische 
Schema gewinnt sonach folgende allgemeine Gestalt: 
I. Vorgeschichte: yzvos, etdos, o@ua, os, Glare, mardsia, Aöyoc. 
DU. Eigentliche Vita: Die zpafsıc von Beginn der öffentlichen 
Laufbahn bis zum Tode mit eingestreuten Anekdoten, Aus- 
sprüchen ete. 
III. Epilog: Bestattung, Ehren, Geschichte der Nachkommen etc.?) 


Das alexandrinisch-suetonianische Schema wurde ausgebildet 
von den alexandrinischen Grammatikern und hat in Sueton (75 bis 
150) eine neue Blüte getrieben.”) Während Plutarch die zpa&eıs 
erzählt und aus ihnen das 703 hervorgehen läßt, gibt Sueton eine 
„wissenschaftlich geordnete Übersicht der Eigenschaften des zuvor 
an seine historische Stelle gerückten Mannes“,*) d. h. Sueton er- 
zählt die Vorgeschichte chronologisch bis zu dem Zeitpunkt, wo 
für den Helden mit der Erlangung eines Amtes etc. ein Wende- 
punkt in seinem Leben eintritt. Nun wird nicht mehr per tem- 
pora, sondern per species, d. h. rubrizierend, nach sachlichen 
Kategorien die öffentliche und private Persönlichkeit des Helden 
beschrieben. Mit dem Tode, Testament, Begräbnis, Ehren etc. 
wird die Erzählung wieder aufgenommen und abgeschlossen. Die 
Erzählung wird also bei diesem Schema unterbrochen durch Be- 
schreibung und zwar tritt die Erzählung nur episodisch auf; als 
Zweck des Ganzen erscheint die Beschreibung der Persönlichkeit.?) 
Das suetonianische Schema hat also folgende allgemeine Gestalt: 

I. Vorgeschichte: y&vos, Kindheit, Lehrzeit (chronologisch). 
II. Höhe des Lebens: 

a) Vita publica, 

b) Vita privata (hier mores,‘) forma, valetudo, studia). 

II. Epilog: Tod. Bestattung, Testament, Ehren (vergl. Suetons 

Vita Augusti, in der das Schema am genauesten einge- 

halten ist).‘) 


Zu bemerken ist noch, daß dieses Schema wohl paßt für 
literarische Persönlichkeiten, bei denen es sich hauptsächlich um 


2) Deo a. a. 0., 8.186. — ?) Leo a. a. ©., S. 180ff. — °) Leo a. a. O., 
So Alena. 2.0, 8.187. >) Beorara. 0.5, 2, 15,64 119, Siehe 
dagegen das plutarchische Schema. — °) Leo a. a. O., 8. 8. 
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die Beschreibung ihres Wesens und literarischen Wirkens handelt, 
aber nicht für politische Persönlichkeiten, von denen Taten er- 
zählt werden sollen. „Sueton hat sonach die typische Form der 
literarischen Biographie in seinen ‚Caesares‘ auf den eigentlich 
historischen Stoff übertragen.“ ') 


Nun können wir an unsere eigentliche Aufgabe herantreten, 
nämlich an die Untersuchung der Frage, ob die Mönchsgeschichten 
des Hieronymus hinsichtlich ihres literarischen Charakters von 
den Formen der antiken Biographie abhängig sind. 


1. Die Vita Pauli. 


Die Vita Pauli ist das Erstlingswerk des Hieronymus. In 
seiner 392 abgefaßten Schrift über die berühmten Schriftsteller 
der Kirche führt er sich selbst in der Zahl der Autoren auf und 
verzeichnet die Werke, die bis 392 von ihm erschienen waren. 
In diesem Schriftstellerkatalog steht die Vita Pauli unter den 
Werken des Hieronymus an erster Stelle.”) Sie scheint bei seinem 
ersten Aufenthalt in der Wüste Chalecis, also Ende der siebziger 
Jahre des 4. Jahrhunderts (375—378) entstanden zu sein. Als 
das Büchlein fertig war, sandte es Hieronymus an den alten 
Paulus von Concordia (epist. 10, 3: misimus interim te tibi, id 
est Paulo seni Paulum seniorem).°) 


Die Vita setzt sich zusammen aus einem Prooemium (c. 1), 
der eigentlichen Vita (ce. 2—16) und einem Epilog (ce. 17. u. 18). 


Im Prooemium erfahren wir die Veranlassung zur Abfassung: 
Es war fast allgemein die Meinung verbreitet, der hl. Antonius 
sei der erste Eremit gewesen. Hieronymus aber will diesen Ruhm 
unter Berufung auf das Zeugnis zweier Schüler des Antonius dem 
Paulus von Theben zuerkannt wissen. Weil nun über Antonius 
schon zwei Biographien in griechischer und lateinischer Sprache 
existierten,‘) erachtet es Hieronymus für eine Pflicht der Pietät 


1) Leo a.a. O., S.16. — ?) Schanz a. a. O., S. 392. — °) Schanz a. a. O., 
S. 393 und Grützmacher, II. Bd., S. 85. — *) Gemeint sind: Athanasii Bios xat 
rokttela tod balon narpoc nuoy ’Avrwyiov und die lateinische freie Übersetzung 
des Euagrius. Migne, Patrol. Graec. 26. 
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auch dem Gründer des Mönchtums, dem Paulus von Theben, ein 
Denkmal in Gestalt einer Biographie zu errichten. 


Daraus geht hervor, daß es ihm nicht allein darum zu tun 
ist eine Lebensbeschreibung des Paulus zu liefern, seine Absicht 
geht vielmehr gleichzeitig dahin seinen Eremiten als den Gründer 
des Mönchtums zu erweisen. 


Wenn wir die biographische Form der Vita erkennen wollen, 
müssen wir uns ihren Aufbau vergegenwärtigen. Unter Weg- 
lassung aller Exkurse und eingefügten Episoden schäle ich den 
Kern der Vita heraus. 


Nach Vorausschickung zweier Kapitel, die die Zeit fixieren,!) 
wird die Jugendgeschichte erzählt. Paulus stammte von reichen 
Eltern ab, die in seinem 16. Lebensjahr starben. Er wurde in 
den griechischen und ägyptischen Wissenschaften unterrichtet und 
erwarb sich ein großes Maß von Kenntnissen. Er besaß eine 
sanfte Gemiütsart und einen sehr frommen Sinn. Seine Schwester 
war an einen geldgierigen Mann verheiratet. Als nun die Christen- 
verfolgung unter dem Kaiser Decius ausbrach und Paulus in ein 
entlegenes Landhaus flüchtete, da scheute sich der Schwager nicht, 
aus Begierde nach der reichen Erbschaft den Aufenthaltsort seines 
Verwandten zu verraten. Aber Paulus konnte sich noch recht- 
zeitig ins wüste Gebirge retten, und während er hier das Ende 
der Christenverfolgung abwartete, entstand in ihm der Entschluß 
Eremit zu werden und er kehrte aus der Einsamkeit nicht mehr 
in die Heimat zurück (c. 4). 


Besonders müssen wir hier bemerken, daß die trefflichen 
Eigenschaften, wie sie sich an dem jungen Paulus zeigten, 
rühmend hervorgehoben werden: apprime eruditus, mansueti animi, 
Deum valde amans. 


Nun wird fortlaufend das Leben des Paulus als Mönch durch- 
erzählt. Es wird berichtet, wie er sich eine Höhle suchte (c. 5), 
wie er diese liebgewann und wie er sein ganzes Leben darin 
unter Gebet und Kasteiung zubrachte. Speise und Kleidung 
gewährte ihm ein die Höhle überschattender Palmbaum (pa- 


ı) Von ihnen wird weiter unten die Rede sein. 
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tulis diffusa ramis),') Trank eine in derselben rieselnde Quelle 
(e. 6). 

Das ist nun freilich ein sehr spärliches Material; aber Hiero- 
nymus hat bereits in der Einleitung (c.1) angekündigt, daß er 
nur über prineipium und finis des Paulus reden wolle; „quomodo 
autem in media aetate vixerit et quas Satanae pertulerit insidias, 
nulli hominum compertum habetur.“ 


Es folgt also bereits der letzte Lebensabschnitt des Paulus. 
Als er 113 Jahre alt war, erhielt er eines Tages den Besuch des 
hl. Antonius, dem eine Vision geworden war, daß ein noch voll- 
kommenerer Eremit als er in der Wüste lebe, den er aufsuchen 
solle. Es wird dann berichtet, wie Paulus sich erst mit liebens- 
würdigem Humor stellte, als wolle er den Ankömmling nicht ein- 
lassen (c. 9), wie sie sich gegenseitig beim Namen nannten ohne 
sich doch je gekannt zu haben (c. 9), wie sie sich mit aufrichtiger 
Bekümmernis über die verderbte Welt unterhielten (c. 10), wie ein 
von Gott gesandter Rabe ihnen ein Stück Brot brachte, dessen 
Teilung jeder aus Bescheidenheit dem andern überlassen wollte 
(ce. 10 u. 11), wie Paulus seinen nahen Tod verkündete und in 
Antonius einen Boten Gottes sah, der geschickt sei seinen Leichnam 
zu beerdigen (c. 11), wie Paulus seinen Gast bat heimzukehren 
und den ihm von dem Bischof Athanasius geschenkten Mantel 
zu holen um seinen Leichnam darein zu hüllen, ein Wunsch, den 
Paulus nur deshalb äußerte, damit er seinen Gast entfernte und 
ihm so den Schmerz über seinen Tod ersparte (c. 12), wie schließ- 
lich Antonius zurückkehrte und den greisen Eremiten in betender 
Stellung, aber tot vorfand (c. 15). 


In chronologischer Ordnung werden also die facta und dieta 
des Paulus erzählt, aber mit beständigem indirekten Hinweis auf 
seine Tugenden. Aus c. 6 geht hervor seine Frömmigkeit und 
Askese, aus c. 9 sein freundlicher Humor, aus ec. 9 und 12 sein 
ans Übernatürliche grenzendes Wissen, aus c. 10 seine tiefe Be- 
kümmernis über die verderbte Welt, aus c. 11 seine Bescheiden- 
heit und aus c. 12 sein mitleidiges Herz. 


1) ef. Cicero de arat. I, 7. 
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Mit dem Bericht von Paulus’ Bestattung, die Antonius’ mit 
Hilfe zweier Löwen vornahm, und von der Verehrung, die er dem 
Toten zeitlebens dadurch erwies, daß er immer an Ostern und 
Pfingsten dessen aus Palmblättern geflochtene Tunika trug (ce. 16), 
schließt die eigentliche Vita. 


Daran reiht sich ein Epilog (cc. 17 u. 18). In schwungvollen 
antithetischen Parallelismen!) wird der arme Paulus mit reichen 
Prassern verglichen und himmelhoch über diese,. ja selbst über 
Könige erhoben. Der Epilog stellt sich sonach dar als eine enko- 
miastische sdyxpısıs und zugleich als edöarnovısuös, wie sie sich 
besonders im Agesilaus des Xenophon finden.?) 


Über die biographische Form unserer Vita kann mithin kein 
Zweifel sein. Sie ist ein Enkomion wie der Euagoras des 
Isokrates®) oder wie der Agricola des Tacitus*) oder wie der 
Agesilaus des Xenophon.°) Die letztere Lebensbeschreibung aller- 
dings stimmt mit unserer Vita nur überein in ihrem ersten Teil 
sowie in der ody“ptoıc und im sdöatmovesuos. Sonst sind beide 
verschieden. Hieronymus hat somit in der Vita Pauli die erste 
der von Quintilian (inst. orat. III, 7, 15) empfohlenen Arten der 
laudatio angewandt.°) 


Die Form des Enkomions, die unserer Vita eigen ist, klärt 
uns auch auf über die Bedeutung der die eigentliche Vita ein- 
leitenden zwei Kapitel (cc. 2u.3). Es wird hier nämlich nicht 
gleich mit dem yevos begonnen, sondern es wird an zwei Beispielen 
die Grausamkeit der decianisch-valerianischen Christenverfolgung 
illustriert. Es wird da erzählt, wie ein Märtyrer, mit Honig be- 
strichen, unter den Stichen der Mücken den Tod fand und wie 
ein anderer, einer Buhlerin preisgegeben, sich aus Scham die 
Zunge abbiß. 


1) Leo a.a. 0., S.152. — ?) Leo a. a. O., 8. 91. — °) Leo a. a. O., S. 91. 
— #) Leo a.a.0.. S. 229f. — °) Leo a.a. O., S. 91. (Xenophon erzählt die 
rpa&s:s seines Helden chronologisch durch unter beständigem Hinweis auf die 
Tugenden. Daran reiht er eine Beschreibung der “seta: nach Kategorien. Daran 
schließt sich die söyze:o:z (Vergleich der Weise des Agesilaos mit der persi- 
schen Weise); zuletzt folgt ein sddatnovesuss und eine Avarsoakaiwsıs (Re- 
kapitulation). — °) Siehe S. 23 unserer Abhandlung. 
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So überflüssig diese beiden Kapitel, abgesehen von der Zeit- 
angabe, die sie liefern, zu sein scheinen, so verfolgt Hieronymus 
doch mit ihnen einen bestimmten Zweck: Paulus entzog sich der 
Christenverfolgung durch die Flucht. Das galt nun eigentlich als 
Schande; denn die damaligen Christen setzten eine besondere Ehre 
darein für den Namen ihres Meisters mit dem Schwerte durch- 
bohrt zu werden (c.2). Die beiden Kapitel nun enthalten zweifellos 
eine Rechtfertigung der Flucht des Paulus. Den Tod durch das 
Schwert, will Hiernoymus sagen, hätte auch Paulus für den Namen 
Christi ertragen; aber Martern, die mit Erregung sündiger Fleisches- 
lust verbunden waren (c. 3), Martern, die mehr die Seele würgten 
als den Leib (c. 2), durfte sich Paulus mit gutem Gewissen ent- 
ziehen. Und er hatte von diesen Martern gehört; waren sie doch 
in der Nähe seiner Vaterstadt in der unteren Thebais geschehen. 
Was Wunder, wenn der fromme, keusche Jüngling bei dem Ge- 
danken schauderte eine ähnliche Todesart ertragen zu müssen und 
das Weite suchte.!) 

Hieronymus liegt daran seinen Helden ins hellste Licht zu 
setzen. Wie es im Wesen des Enkomions begründet ist, soll die 
Vita die Tugenden des Eremiten preisen und dabei alles Dunkle 
und Nachteilige abstreifen.?) 

Nun enthält die Vita Pauli aber auch Abschnitte, die mit 
dem Zweck und Wesen des Enkomions nichts zu tun haben, 
sondern als Digressionen der Lebensbeschreibung eingefügt sind. 
Wir werden sehen, daß das eine charakteristische Eigentümlich- 
keit der Darstellungsweise des Hieronymus ist.?) 

Als Exkurs ist es zu bezeichnen, wenn Hieronymus bei Be- 
schreibung der Behausung des Paulus der geheimen Falschmünzer- 
werkstätte Erwähnung tut, die sich zur Zeit des Bündnisses der 
Kleopatra mit Antonius in demselben Berg befand und von welcher 
noch verrostete Hämmer und Ambosse übrig waren (ec. 5). 

Eine Art Exkurs bilden die Beweise, die Hieronymus für 
seine unglaublich klingenden Erzählungen liefert. Damit niemand 


!) Übrigens ergriff Hieronymus gerne die Gelegenheit „Situationen von 
prickelndem Reize“ zu schildern; cf. Grützmacher a. a. O., I. Bd., S. 90 und 
Reitzenstein a. a. O., S. 33, Anm. — ?) Leo a.a. O., S. 321. — °) Vergl. auch 
S. 15 unserer Abhandlung. 
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in die ungeheuer strenge Lebensweise des Paulus einen Zweifel 
setzt, führt er zwei syrische Mönche an, von denen er mit eigenen 
Augen gesehen hat, wie der eine, 30 Jahre in einer Klause ein- 
geschlossen, nur von Gerstenbrot und trübem Lehmwasser lebte, 
während der andere, in einer alten Zisterne hausend, täglich nur 
von fünf getrockneten Feigen sich nährte (c. 6). Und damit niemand 
bezweifelt, daß dem Antonius auf seiner Reise ein Faun begegnet 
ist, erzählt Hieronymus zum Beweise für die Existenz dieser 
Wesen, daß zur Zeit des Kaisers Konstantin ein solches lebendig 
nach Alexandria und von da tot nach Antiochia vor den Kaiser 
gebracht wurde (c. 8). 


Übrigens müssen wir die gesamten Reiseabenteuer des An- 
tonius als Exkurs ansehen. Diese gehören eigentlich nicht zur 
Sache und könnten ganz gut fehlen und doch nehmen sie in der 
Vita einen ziemlich breiten Raum ein. 

Welche literarische Form haben wir hier vor uns? 

Wenn wir hören von einem Hippocentaur (c. 7) und einem 
Faun (ce. 8), die dem Antonius begegnen, von einem Raben, der, 
von Gott gesandt, den beiden Eremiten ein Stück Brot bringt (c. 10); 
wenn wir hören, wie beide sich beim Namen nennen ohne jemals 
eine Ahnung von der gegenseitigen Existenz gehabt zu haben; 
wenn wir erfahren, wie Paulus von Antonius den Mantel des 
Athanasius verlangt, von dem Paulus eigentlich garnichts wissen 
konnte; wenn wir von der Vision hören, die Antonius auf dem 
Wege zu Paulus hatte, als er den Mantel des Athanasius brachte 
— er sah nämlich den Paulus zwischen den Chören der Propheten, 
Apostel und Engel in lichtem Glanze zum Himmel emporschweben —; 
wenn wir vernehmen, wie Antonius mit Hilfe zweier Löwen den 
Paulus begräbt, so sind das Wundergeschichten, die Hieronymus 
aus der umlaufenden Wunderliteratur übernommen hat: Der Faun 
und der Hippocentaur sind Fabelwesen der griechischen Sage.') 
Der Rabe hat sein Vorbild in dem Raben des Elias des alten 
Testaments. Die Vision der Himmelfahrt des hl. Paulus ist über- 
nommen aus dem Bioc ’Ayrwvion (c. 60), wo berichtet wird, daß 
der hl. Antonius den frommen Mönch Amun gen Himmel fahren 


1) Vergl. Bios "Avtwvton c. 58. 
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sieht.') Die Begegnung mit den zwei Löwen erinnert an Androclus 
(Gell. V, 14 bes. $12; auch $ 19 u. 20). ? 

Hieronymus tritt uns also als Wundererzähler, als Aretaloge, 
entgegen. In die Vita Pauli ist eine Reisearetalogie hineinver- 
flochten. 

Es ist das Verdienst Reitzensteins auf diese Wundererzäh- 
lungen als eine besondere Gattung der hellenistischen Literatur 
hingewiesen zu haben.) Er hat die Anfänge und Entwicklung 
dieser Literaturgattung verfolgt, auf ihren doppelten teils religiösen 
teils weltlichen Charakter aufmerksam gemacht und besonders die 
Zusammenhänge der frühchristlichen Wüundererzählung mit der 
hellenistischen Literatur aufgedeckt.°) 

Wenn wir von Aretalogie hören, dürfen wir nicht an ein 
Enkomion denken; es handelt sich nicht um Schilderung löblicher 
Charaktereigenschaften, ‘sondern um Wundererzählungen. Das 
Wunder ist gefaßt als aperr) Yeo0.!) Das geht hervor aus der 


ı) Hieronymus hat die Übersetzung des Euagrius unter den Augen ge- 
habt, wie Kugener a. a. O., S. 514-517 nachgewiesen hat (Zitate nach Misne 
26. Patr. Graee.): 
Version d’Evagrius: Saint Jeröme: 

844$3: Et primo quidem incipiens etiam 20B: In villam remotiorem et se- 
ipse in locis paululum a villa cretiorem secessit. 
remotioribus manebat. 


916 $50: Hunc Antonius locum, quasi a 21B: Igitur adamato (quasi quod a 


Deo sibi offerretur,'amplexus est. Deo sibi offerretur) habita- 
eulo. 
920 853: Post cuius aspectum, vexillum 23A: Quo viso salutaris impressione 
erucis in fronte pingens, hoc signi armat frontem. 
tantum ait. 


916 $50: rogavit unum de advenientibus, 27€: contristabatur Antonius, quod 


ut sarculum sibi bis acutum cum sarculum, quo terram foderet, 
frumento deferret. non haberet. 

975: Itaque prudentes, qui legere vo-_ 28€: Obsecro, quicumque haec le- 
luerint hane scripturam, obse- gis, ut Hieronymi peccatoris 
cramus, ut dent veniam .... memineris. 


Vergl. dazu S. 14 unserer Abhandlung. 
2) Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, Leipzig 1906. 
®) Reitzenstein a. a. O., S. 83. 
#) Reitzenstein a. a. O., S. 83. 
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von Reitzenstein mitgeteilten!) einzigen antiken Definition, dem 
Scholion des Juvenalpalimpsestes von Bobbio: arithologi sunt, ut 
quidam volunt, qui miras res, id est deorum virtutes loquuntur. 
Mihi autem videtur arithologos illos diei, qui ea, quae ficta?) non 
sunt, in vulgus proferunt. „Der ältere Erklärer faßt also den 
Aretalogen als Wüundererzähler, d. h. für ihn Märchenerzähler, 
Berichter von denön; dagegen faßt der Scholiasta Bobbiensis den 
Titel in ehrendem Sinn: Es ist der Prophet, der die Taten Gottes 
oder der Götter verkündet.“ 


Man war bisher geneigt diese Wundererzählungen als Ele- 
mente des antiken Romans hinzustellen, eben weil der Begriff 
des Romans noch nicht scharf herausgearbeitet war.?) Reitzenstein 
hat feste Grenzen zwischen Aretalogie und Roman gezogen.*) 
Beide haben es mit zwei verschiedenen Arten des Nichtwahren 
zu tun, die in der antiken Ästhetik streng geschieden werden, 
der Roman mit dem rAsonua, die Aretalogie mit dem tWeüöoc. 
Beide sind in ihrer Technik verschiedene Literaturgattungen. Der 
Roman verlangt bei aller Verschlingung der Handlung, die durch 
das Vorkommen des Liebespaares und durch die Töyn bezw. den 
Götterzorn bewirkt wird, eine einheitliche zpä&ıs. Die Aretalogie 
dagegen reiht in einfachster Weise, ohne innere Verbindung, 
rpäfıs an npäfıs bis zum Tode des Helden oder bis zu einem 
beliebig gewählten Ruhepunkt. Die duyayayia des Romans fordert 
einen raschen Wechsel der Stimmung und Lage und die Er- 
regung sich widerstreitender zadn. Die Aretalogie dagegen zeigt 
nur eine Art der duyayayia, das Erregen des Staunens. 


Von einem Einfluß des Romans kann nach dem obigen in 
der Vita Pauli keine Rede sein; es treten uns vielmehr areta- 
logische Elemente in ihr entgegen. Zeigt sie doch auch die von 
Reitzenstein in dieser Literaturgattung beobachtete typische Stil- 
form°): die Versicherung strengster Urkundlichkeit bei zügelloser 
Phantasie (c. 6: quod ne cui impossibile videatur, Jesum testor et 
sanctos Angelos eius. Ibidem: Haec igitur incredibilia videbuntur 


1) Reitzenstein a. a. 0., S. 8. — °) So hat Reitzenstein verbessert für dicta. 
— °) Reitzenstein a. a. O., S. 35. — ) Reitzenstein a. a. O., S. 97. — ®) Reitzen- 
stein a. a. O., 8. 19. 
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his, qui non credunt omnia possibilia esse credentibus. ce. 8: hoc 
ne cuiquam ad incredulitatem scrupulum moveat). 

Einer weiteren Forderung der Aretalogie, nämlich einer volks- 
tümlichen Sprache, weil sie sich an die breite Masse wendet, will 
Hieronymus zwar nachgekommen sein (ep. 10, 3 Migne 22, 344 
schreibt er an den alten Paulus von Concordia: misimus interim 
te tibi, id est Paulo seni Paulum seniorem,'!) in quo propter sim- 
pliciores quosque multum in deiciendo sermone laboravimus), aber 
das ist nur eine Phrase. Tatsächlich ist die Vita Pauli eine „com- 
position littraire, ou brillaient de belles fleurs de rhetorique“.?) 

Die Vita Pauli ist aber nicht nur „ein Kleinod der erzäh- 
lenden Literatur, die schönste aller Reisearetalogien, sie ist auch 
ein Kabinettstück theologischer Polemik“.?) 

Sie bildet eine Gegenschrift zur Vita Antonii des Athanasius.*) 
Wie schon in der Einleitung erwähnt will Hieronymus den Nach- 
weis führen, daß Paulus der erste und vollkommenste Eremit war 
und nicht Antonius. Deshalb gibt er, abgesehen von dem Zeugnis 
der beiden Schüler des Antonius (c. 1), das Alter der beiden 
Heiligen so genau an (c. 7). Paulus starb mit 113 Jahren. Da- 
mals war aber Antonius erst 90 Jahre alt, also 23 Jahre jünger. 
Als Paulus sein Einsiedlerleben begann, war er 16 Jahre alt (c. 4); 
Antonius war somit damals noch garnicht geboren. Wie konnte 
man ihn dann den Begründer des Mönchtums nennen? 

Wie ein roter Faden zieht sich die Tendenz durch die ganze 
Erzählung Paulus als den weitaus vortrefflicheren Eremiten gegen- 
über Antonius hinzustellen. Die Wunder, die an jenem geschehen 
sind, sind größer gewesen, als sie Athanasius von Antonius be- 
richtete.) Dem Antonius wird die Offenbarung zuteil, daß ein 
noch vollkommenerer Mönch als er in der Wüste lebe, den er be- 
suchen müsse (c. 6). Durch diesen Besuch des großen Antonius, 
von dem die Vita Antonii des Athanasius nichts weiß, soll Paulus 
eine Folie erhalten. Hieronymus läßt ferner den Antonius seinem 
Paulus gegenüber eine Demut an den Tag legen, wie sie nur der 


ı) Cf. Cicero, Lael. c. 5: ut tum ad senem senex de senectute — scripsi. 
— ?) Decker a.a. O., S. 60; vergl. auch "Wochenschrift für klass. Philologie 
1906, Nr. 30/31, Sp. 847f. — °) Reitzenstein a. a. O., S. 63. — *) Siehe S. 12 
unserer Abhandlung. — °) Reitzenstein a. a. O., S. 62. 
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Jüngere vor dem Älteren, der noch Unvollkommene vor dem 
Vollkommenen haben kann (cc. 9, 11, 12). Antonius, der sich 
bisher für den vollkommensten Mönch gehalten hat, muß, nach- 
dem er Paulus gesehen, schmerzhaft ausrufen: Vae mihi peccatori, 
qui falsum monachi nomen fero! (c. 13.) Er empfindet einen un- 
säglichen Schmerz über des Paulus Tod und erweist ihm auch 
noch nach dem Tode eine grenzenlose Verehrung (c. 16). Das 
sind lauter Belege dafür, daß Hieronymus die Tendenz hat seinen 
Mönch als den ersten und vollkommensten hinzustellen, dem sich 
selbst der große Antonius unterordnet. 

Fassen wir nun das Ergebnis unserer Untersuchung zusammen: 
Die Vita Pauli zeigt die biographische Form des Enkomions wie 
der Euagoras des Isokrates oder der Agricola des Taeitus. Mit 
dem Bioc ist eine Reisearetalogie verknüpft und durch denselben 
zieht sich eine theologische Polemik. 


2. Die Vita Malchi. 


Die Abfassung der Vita Malchi fällt in das Jahr 390,!) also 
etwa 15 Jahre später als die der Vita Pauli. 

Die Schrift zeigt eine eigentümliche Kompositionsform: Hiero- 
nymus läßt nämlich den Mönch seine Lebensgeschichte selbst 
erzählen (cc. 3—10).) Zur Motivierung dieser Form teilt er in 
einem der Erzählung vorausgeschickten Kapitel (c. 2)°) mit, daß 
er als junger Mann gelegentlich seines Aufenthaltes bei seinem 
Freund, dem Bischof Euagrius von Antiochien, den im nahen 
Maronia lebenden Eremiten Malchus kennen gelernt und ihn, 
dessen liebevoller Verkehr mit einer alten Frau sein Interesse er- 
weckt habe, zur Erzählung seiner Lebensgeschichte veranlaßt habe. 

Sehen wir nun, wie diese „Icherzählung“ aufgebaut ist! Die 
Vor- oder Jugendgeschichte ist mit wenigen Worten abgetan: 


D) Schanz a. a. O., S. 393. — °) Schanz a. a. O., S 393. — °) Das ce. 1 ist 
eine rhetorische Einleitung. Unter Anwendung eines dem Seewesen entnom- 
menen Gleichnisses teilt Hieronymus mit, daß die Vita nur eine Vorübung sein 
solle zur Abfassung eines größeren Werkes, einer Rirchengeschichte von der 
Ankunft des Erlösers bis auf seine Zeit mit besonderer Berücksichtigung des 
biographischen Elements. Zur Ausführung dieses Vorhabens ist es nicht- ge- 
kommen. 
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Malchus, geboren in Nisibis, war der einzige Sohn und Erbe seiner 
Eltern. Diese wollten ihn deshalb zur Heirat zwingen, aber um 
seine Keuschheit zu bewahren flüchtete er westwärts in die Wüste 
Chaleis und wurde Mönch (c. 3). 


In chronologischer Ordnung werden nun die Erlebnisse durch- 
erzählt: Viele Jahre lebte Malchus in einem Mönchskloster mit 
anderen Mönchen zusammen, sich durch Handarbeit seinen Lebens- 
unterhalt verdienend und durch Fasten die Üppigkeit des Fleisches 
bändigend. Da erwachte in ihm die Sehnsucht nach der Heimat, 
wo inzwischen sein Vater gestorben war. Er wollte seine Mutter 
in ihrem Witwenstande trösten, sein Besitztum verkaufen und 
vom Erlös einen Teil den Armen schenken, einen Teil seinem 
Kloster vermachen, einen Teil aber für sich behalten. Wohl bat 
ihn sein Abt auf den Knien von seinem weltlichen Vorhaben ab- 
zustehen (ne se desererem, ne me perderem, nec aratrum tenens 
post tergum respicerem),‘) aber er riß sich los und die Strafe 
blieb nicht aus (c. 3). Auf dem Heimwege nämlich wurde er mit 
anderen von Sarazenen überfallen und gefangen genommen (ce. 4). 
Der Herr, dem er durch das Los zufiel, schleppte ihn über einen 
großen Strom tief in das Innere der Wüste zu seinem Besitztum 
und machte ihn zu seinem Schafhirten (c. 5). Allmählich ergab 
sich Malchus in sein Schicksal, ja er freute sich sogar über seine 
sefangenschaft, weil er als einsamer Schäfer gleichsam das Mönch- 
tum wieder gefunden hatte, das er im Begriffe gewesen war auf- 
zugeben. Aber da trat ein Ereignis ein, das eine Hauptseite 
seines Wesens, seine Keuschheit, aufs höchste zu gefährden drohte. 
Sein Herr wollte sich ihm nämlich für seine treue Dienstleistung 
dankbar erweisen und gab ihm eine Mitgefangene, deren Mann 
irgendwo anders in der Gefangenschaft lebte, zur Ehe. Malchus 
verweigerte die Annahme unter Berufung auf sein Christentum, 
das ihm die Heirat mit einer Frau verbiete, deren Mann noch lebe. 
Da bedrohte ihn der jähzornige Herr mit dem Schwerte und 
Malchus konnte sich nur dadurch retten, daß er rasch die Arme 
um die Frau schlang und sie in seine Höhle führte. Der Ge- 


ı) C£. Euagrii versio c. 20: nullum ponentem manum super aratrum et 
respicientem retrorsum dignum esse regno coelorum. 
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danke nunmehr seine Keuschheit opfern zu müssen, für die er 
bisher alles dahingegeben, Eltern, Heimat und Vermögen, machte 
ihn halb wahnsinnig. Die Zwangslage, in der er sich befand, 
kam ihm vor als eine gerechte Strafe dafür, daß er sich nach 
der Heimat gesehnt habe und seinem Kloster abtrünnig geworden 
se. Um als Märtyrer seiner Keuschheit zu sterben zückte er 
schon das Schwert gegen sich selbst. Da schlug die Frau, die 
ebenfalls keusch gesinnt war, ihm vor eine Scheinehe zu führen 
und beiderseits die Keuschheit zu wahren. Und so lieb auch 
Malchus das Weib infolge seiner hohen Tugend gewann, berührte 
er es doch niemals (c. 6). 


Als er wieder einmal in der Wüste seine Schafe hütete, da 
beobachtete er eine Ameisenschar, wie sie sich eifrig mühte um 
das gemeinsame Wohl.') Da ergriff ihn Ekel an seiner Untätig- 
keit und er begann sich heftig zurückzusehnen nach seinem Kloster, 
wo wie im Ameisenstaat nur jeder eifrig arbeitet für das Ganze 
(e. 7). Es reifte in ihm der Plan zur Flucht, seine Mitgefangene 
war sofort einverstanden und mit Fleisch und Schläuchen ver- 
sehen, die ihnen zwei große Böcke geliefert hatten, machten sie 
sich nächtlicherweile davon. Über den Strom, von dem oben die 
Rede war, setzten sie mittels der aufgeblasenen Schläuche. Dabei 
verloren sie aber fast ihren ganzen Fleischvorrat und unter Ent- 
behrungen und beständiger Angst flüchteten sie, meist nachts, 
weiter (c. 8). Da, am vierten Tag, näherten sich in ihrem Rücken 
zwei Kamelreiter. Ihre Angst sagte ihnen sofort, daß die Spuren 
im Sande sie verraten hätten und daß sie verfolgt würden. Zum 
Glück entdeckten sie eine Höhle. In diese flüchteten sie sich; 
aber sie drangen nicht weit hinein aus Furcht vor giftigen Tieren, 
sondern stellten sich in eine Vertiefung gleich neben dem Ein- 
gang. Welcher Schrecken erfaßte sie, als die Kamelreiter vor 
der Höhle halt machten und sie in ihnen ihren Herrn und einen 
Mitsklaven erkannten! Letzterer kam sofort herein um die beiden 
Flüchtlinge herauszuholen. Aber kaum hatte er seine Stimme 
erhoben, da ereignete sich etwas Merkwürdiges. Eine Löwin kam 


1) c. 7: aspicio formicarum gregem angusto calle fervere etc. Reminiszenz 
an Virg. Aen. IV, 402—-407. Vergl. S. 10 unserer Abhandlung. 
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aus dem hintersten Winkel der Höhle hervor, tötete den Sklaven 
und schleppte den Leichnam rückwärts. Und kaum hatte der 
Herr, dem der Sklave zu lange ausgeblieben war, die Höhle laut 
schimpfend betreten, da geschah ihm das nämliche. Welches Ge- 
fühl der Freude beseelte die beiden Flüchtlinge, als sie sich aus 
großer Not gerettet sahen! Aber noch war nicht alle Gefahr be- 
seitigt. Die Löwin konnte ihnen ja dasselbe Schicksal bereiten 
wie jenen beiden. Aber diese Gefahr ging an ihnen vorüber. 
Die Löwin verließ die Höhle mit ihrem Jungen im Maul, weil 
sie sich offenbar in ihrem Lager nicht mehr sicher fühlte. Die 
beiden Flüchtlinge aber sahen in ihrer Rettung nur den Lohn 
ihrer bewahrten Keuschheit (c. 9). Am Abend getrauten sie sich 
die Höhle zu verlassen, bestiegen die beiden Kamele, die noch 
ruhig vor der Höhle grasten, und gelangten am zehnten Tag zu 
den in der Wüste befimdlichen römischen Militärlagern, wo sie 
in Sicherheit waren. Da nun des Malchus Abt inzwischen ge- 
storben war, trat er in das Männerkloster zu Maronia ein, während 
er seine Gefährtin einem ebendaselbst befindlichen Frauenkloster 
übergab. Und Malchus war ihr auch ferner in Liebe zugetan 
wie einer Schwester ohne je die Grenzen der Keuschheit zu über- 
schreiten. 

Das ist der Inhalt der „Icherzählung“. Haben wir da eigent- 
lich eine Vita vor uns? Wenn wir von den kurzen Notizen über 
die Jugendzeit und die ersten Mönchsjahre absehen, so bleibt als 
Hauptteil der Erzählung eine Episode aus dem Leben des Malchus 
übrig, die wir dessen Gefangenschaft und Rettung betiteln können. 
Es werden nicht Begebenheiten, sondern nur eine Begebenheit 
aus dem Leben des Mönches dargestellt. Es ist Hieronymus nicht 
um eine vollständige Vita zu tun, sondern nur um die erwähnte 
Episode. Und zwar soll diese Episode nicht nur in plutarchischer 
Weise einen hervorstechenden Charakterzug des Mönches, seinen 
Keuschheitssinn, illustrieren, sie hat vielmehr in erster Linie 
ethiseh-didaktische Tendenz. Diese Tendenz spricht Hieronymus 
im Epilog (c. 10) selbst aus: Castis historiam castitatis exposui. 
Virgines castitatem ceustodire exhortor. Vos narrate posteris, ut sciant 
inter gladios et inter deserta et bestias pudicitiam nunquam esse 
captivam et hominem Christo deditum posse mori, non posse superari. 
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Die Episode soll also den Beweis liefern für die Wahrheit 
des Satzes: „Die in Not und Gefahr ausharrende Keuschheit findet 
ihren Lohn.“ t) 


Hieronymus hat hier ein Motiv verwendet, das sich schon in 
der ersten zpä&:s der Thomasakten findet und in der Geschichte 
des Mönches Amun wiederkehrt, die sich in der Historia Lausiaca 
des Palladios (c. 8, p. 26, Butler) erhalten hat.?) Die Situation, in 
der sich Malchus befindet (c. 6), hat große Ähnlichkeit mit der 
des Amun: Zur Ehe gezwungen veranlaßt Amun in der Hochzeits- 
nacht sein junges Weib mit ihm zusammen das Gelübde geschlecht- 
licher Enthaltsamkeit zu tun: nera 08 To &Seideiy mAvrac Todc 
KOLMÜSAvTAG ADTODG Ev TWw MAoTa al Ty xAlvm avasracs 6 "Ayodv 
Amoxkeleı iv Vbpav xal Raiorc mpoosxadeitaı iv Haxaplay abrod 
ohm.Broy al Acysı adry]" Özdpo, Aupia, AoLzdv örnyrjoonai sor ro zpiye. 
6 yanns, Öv Eyanyoamey, obrös Estıy mepıaody Eymy odüEv. KALT ODy 
rormoonev, Ev And Tod vDy Exastos I.ay nat’ lWlav Radenörian, Iva 
Kal To dED Apsowuev YwuAdlavres Adınrov tiv mapdeviav etc. 
Zum Lohn für diese rein bewahrte zapdevia eilen der Seele des 
Amun bei seinem Tode himmlische Chöre entgegen, wie Atha- 
nasius berichtet in der Vita Antonii (ce. 60). War es doch eine 
weitverbreitete Ansicht, daß die Seligkeit, die adavaote, an die 
rapYevia geknüpft sei. 

Die feierliche Versicherung des Hieronymus im Epilog (c. 10), 
daß er eine historia castitatis erzähle, dürfte demnach mit Vor- 
sicht aufzunehmen sein.?) Gegen die vollständige Glaubwürdigkeit 
sprechen auch die überschwenglichen Gefühlsäußerungen (ce. 3, 6, 9) 
und die vielen rhetorischen Künsteleien.*) Wie nehmen die sich 
aus im Munde des alten Malchus? Ferner kennzeichnen sich die 
aus der Versio Euagrii und aus der Aeneis entnommenen Stellen 
als Zutaten des Hieronymus. Schließlich muten auch einige 
Situationen der Fluchtgeschichte — die Löwin als dea ex machina 
und die Kamele, die geduldig warten, bis sie von den Flücht- 


!) Schanz a. a. O., S. 394f. —- ?) Reitzenstein a. a. O., S.58. — °) Vergl. 
damit Grützmacher a. a. O., II. Bd., S. 85: Die Vita ist reich an intimen Zügen 
und legitimiert sich dadurch als wesentlich historisch, — *) Schanz a. a. O., 
S. 394. 
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lingen bestiegen werden — als Erfindung an.'!) Sollte Hieronymus 
deswegen die merkwürdige Kompositionsform, die „Icherzählung“, 
angewendet haben? „War sie doch in der Wunderliteratur eine 
gern gebrauchte Form, ein alter Kniff, dessen man sich bediente, 
damit die Erzählung desto glaubhafter klinge.“?) Jedenfalls muß 
sie unsere Verwunderung erregen, wenn wir bedenken, daß Hiero- 
nymus erst als Greis niederschrieb, was er als junger Mann ge- 
hört hatte (c. 10: Haec mihi senex Malchus adolescentulo rettulit. 
Haec ego vobis narravi senex). Es konnten ihm doch nach einem 
Zwischenraum von mehr als 15 Jahren®) die Details der Erzählung 
nicht mehr so frisch in Erinnerung sein, mochten sie auch noch 
so großen Eindruck auf ihn gemacht haben. 


Das Ergebnis unserer Untersuchung ist sonach folgendes: 
Die Vita Malchi ist eine Icherzählung mit ethisch-didaktischer 
Tendenz im Rahmen eines Bioc. Die biographischen Elemente 
weisen hin auf die Art Plutarchs. Die merkwürdige Kompositions- 
form, die „Icherzählung“, erklärt sich als eine in der Wunder- 
literatur gern gebrauchte Form. 


3. Die Vita Hilarionis. 


Die Vita Hilarionis steht im Schriftstellerkatalog des Hiero- 
nymus hinter der Vita Malchi; sie ist wie diese etwa in das 
Jahr 390 zu setzen.‘) Über ihren literarischen Charakter liegt 
bereits eine Abhandlung?) vor; doch bemerke ich gleich hier, daß 
ich zu einem anderen Resultat gekommen bin. 


Obwohl die Vita die umfangreichste unter den drei Mönchs- 
bivgraphien des Hieronymus ist, ist sie doch am klarsten gegliedert. 
Sie setzt sich zusammen aus einem Prooemium und der eigent- 
lichen Vita (cc. 2—47). 


!) Grützmacher a. a. O., II. Bd., S. 85. — ?) Wilamowitz-Moellendorff, 
Griechische Literaturgeschichte, in Hinnebergs Kultur der Gegenwart. Berlin 
und Leipzig 1905, S. 182. Schwarz, Fünf Vorträge über den griechischen 
Roman. Berlin 1896, S. 26 ff. Reitzenstein a. a. 0. S.6. — °) Vergl. S. 9£. 
unserer Abhandlung. — *) Schanz a. a. O., S. 393. — °) Paul Winter, Der lite- 
rarische Charakter der Vita beati Hilarionis des Hieronymus. Zittau 1904. 
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Aus dem Prooemium, das voll ist von Reminiszenzen aus 
der antiken Literatur,') interessiert uns besonders die Angabe einer 
Quelle, aus der Hieronymus geschöpft hat, sowie die Erwähnung 
der Tendenz, die er mit der Schrift verfolgt. Hieronymus hat 
einen kurzen Brief des Bischofs Epiphanius von Salamis auf 
Cypern, der aber verloren gegangen ist, zur Vorlage gehabt.?) 
Das war freilich nicht die einzige Quelle, wie wir weiter unten 
sehen werden. Die Absicht, die er bei der Abfassung der Bio- 
graphie verfolgt, ist die: er will im Gegensatz zu Epiphanius, der 
in seinem Brief den Hilarion in allgemeinen Redensarten gepriesen 
hat, ein getreues, der Wirklichkeit entsprechendes Bild des Heiligen 
entwerfen: aliud est locis communibus laudare defunctum, aliud 
defuncti proprias narrare virtutes (c. 1). 


Er beabsichtigt also ein Enkomion zu schreiben zum Ruhm 
eines Verstorbenen?) und zwar nicht nach der Art des Isokrates, 
sondern nach der des Xenophon.‘) Wollen wir sehen, in welcher 
Weise Hieronymus seine Absicht ausgeführt hat! 


Die Vorgeschichte nennt uns den Namen des Helden und 
seinen Geburtsort Tabatha bei der Stadt Gaza in Palästina und 
berichtet von seinen Eltern nur, daß sie Heiden waren (c. 2). Es 
wird weiter erzählt, daß Hilarion einem Grammatiklehrer in Ale- 
xandria übergeben wurde, sich talentiert und tugendhaft zeigte 
und ein eifriger Anhänger der christlichen Kirche war (c. 2). Er 
begibt sich hierauf zu dem hl. Antonius in die Wüste und dessen 
frommer, asketischer Wandel läßt in ihm den Entschluß reifen 
auch Eremit zu werden. Nach zweimonatlichem Aufenthalt kehrt 


ı) Paul Winter a. a. O., S. 24 und Reitzenstein a. a. O., S. 81. (Die Ein- 
leitung beginnt in Umbildung sophistischer Gedanken mit der Anrufung des 
hl. Geistes und handelt dann von der Größe der Aufgabe, der selbst ein Homer 
vielleicht nicht gewachsen gewesen wäre.) — ?) Grützmacher, II. Bd., S. 87. — 
®) Leo a. a. O., 8.229. — *) Leo a. a. O., S. 316: Das von Isokrates gestaltete 
Enkomion war weit entfernt von der wahrhaften Beobachtung eines mensch- 
lichen Charakters, es bezweckt nur die Übereinstimmung eines Lebens und 
Wesens mit dem Ideal kunstmäßig darzustellen. Die biographischen Epiloge 
Xenophons versuchen dagegen in wenigen ausgewählten Zügen ein der Wirk- 
lichkeit entsprechendes Abbild des Mannes zu geben, wie er sich in seinen 
Handlungen ausgewiesen hat. 
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er nach Palästina zurück, verteilt, da seine Eltern inzwischen ge- 
storben sind, den ihm zukommenden Erbteil teils an seine Brüder 


teils an Arme und begibt sich völlig mittellos und ungeachtet 


der Warnungen seiner Verwandten und Freunde in die durch 
Räubereien berüchtigte Wüste bei Gaza um ein Einsiedlerleben 
zu führen. Wirkungsvoll wird dieser Abschnitt seiner Jugend- 
geschichte mit der Annominatio abgeschlossen: contempsit mortem, 
ut mortem evaderet (c. 3). 

Eine ganze Anzahl für die werdende Persönlichkeit des 
Hilarion bezeichnender, noch nicht fertiger, sondern noch in der 
Entwicklung begriffener Züge‘) wird uns gleich in Verbindung 
mit der Jugendgeschichte mitgeteilt: seine Geistesgaben, seine 
guten Sitten, seine Frömmigkeit, sein Verlangen dem Antonius 
nachzueifern, seine Welt- und Todesverachtung, Das gemahnt 
uns an die Art des Plutarch, der ebenfalls gleich nach dem yevos in 
Zusammenhang mit der Jugendgeschichte vom Charakter des Helden 
handelt und zwar nicht vom fertigen Charakter, sondern von den 
Charakteranlagen, nicht sowohl vom oc als vielmehr von der pöste.?) 


Nachdem Hieronymus chronologisch die Vorgeschichte Hilarions 
erzählt hat, gibt er mit dem großen Wendepunkt im Leben des 
Jünglings, d.h. mit Beginn seines Einsiedlerlebens, sein Alter an: 
erat autem tune annorum quindecim (ce. 3). Auf die Erzählung 
folgt eine Beschreibung von Hilarions schwächlichem Körper, 
seiner armseligen Kleidung und Nahrung (c. 4), und indem Hiero- 
nymus diesen Abschnitt schließt mit den Worten: „Quid faceret 
diabolus? Quo se verteret?..... Cernebat se vinei a puero et 
prius ab eo calcatum fuisse quam per aetatem peccare potuisset“ 
bahnt er sich den Weg zu der folgenden Erzählung von den Ver- 
suchungen und Angriffen des Teufels”) denen Hilarion einen 
tapferen Widerstand entgegensetzt (cc. 5—8). Diese Erzählung soll 
Hilarions Überwindung der Sinnenlust und seine Unerschrocken- 
heit gegenüber den Spukerscheinungen illustrieren. 

An diese Erzählung schließt sich wieder eine Beschreibung 
an und zwar wird in Ergänzung des Kapitels 4 die harte Lebens- 


!) Siehe c. 2: quantum illa patiebatur aetas. — °) Leoa.a. O., S. 180 u. 
S. 187. — °) Winter a. a. O., 8.7. 
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weise des Eremiten ausführlicher behandelt. Es ist die Rede von 
der armseligen Wohnstätte (ce. 9), von der Vernachlässigung der 
Körperpflege und Kleidung (c. 10), von den gewissenhaften gottes- 
dienstlichen Übungen (c. 10 quasi deo praesente) und schließlich 
von der Fastenaskese.') Letztere nun war in der Folge der Zeiten 
verschieden, d.h. sie verschärfte sich allmählich. Hieronymus hätte 
deshalb, chronologisch wie er verfährt, immer wieder auf sie zu 
sprechen kommen müssen; das tat er nicht, weil, wie er sagt, es 
zu langweilig wäre per diversa tenıpora carptim ascensum eius 
edicere (c. 10), sondern er faßte «die Fastenaskese unter einer 
Rubrik zusammen. 

Nach der Beschreibung der Lebensweise kehrt Hieronymus 
zur Erzählung zurück mit dem Satz: sed iam tempus, ut ad or- 
dinem revertamur und unter genauer Angabe des Lebensalters 
folgt der Bericht über das Abenteuer mit den Räubern: cum ha- 
bitaret adhuc in tuguriolo annos natus decem et octo, latrones 
ad eum nocte venerunt (c. 12). „Die kleine Geschichte, an diese 
Stelle gesetzt, soll offenbar den Übergang bilden zu der mit dem 
folgenden Kapitel einsetzenden Schilderung der Taten des Eremiten, 
nachdem er die Prüfungszeit überstanden.“ ?) 


Wie die Erzählung von den Versuchungen des Teufels Hila- 
rions continentia erweisen soll, so dient dieses Kapitel (12) zur 
Illustrierung seiner auf den Glauben gegründeten Unerschrocken- 
heit gegen äußere Feinde, wie dies ja Hieronymus am Schlusse 
des Abschnittes selbst ausspricht: tune admirati constantiam eius 
erhidem ..... 


Chronologisch ist der nächste Abschnitt angereiht, der von 
den Wundertaten des Heiligen handelt, beginnend mit den Worten: 
viginti et duos iam in solitudine habebat annos (ec. 13). Auch in 
der Anordnung der einzelnen Wundertaten ist die zeitliche Folge 
hervorgehoben‘) Vom ersten an einer Frau aus Eleutheropolis 
getanen Wunder leitet Hieronymus zum zweiten mit dem Satz 
über: hoc signorum eius principium maius aliud signum nobili- 








2) Winter a. a. 0. S.8. — °) Winter a. a. O.,S.9. — °) Trefflich hat 
über die Anordnung der Wundertaten gehandelt Paul Winter a: a. O., S. 10. 
Ich folge ergänzend seinen Ausführungen. 
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tavit (c. 14). Damit betont er die zeitliche Folge. Als Wirkung 
des zweiten Wunders — Heilung dreier Kinder der Aristänete — 
bezeichnet er am Ende des Kapitels, daß viele den christlichen 
Glauben annahmen und auch Mönche wurden. Wenn nun bei der 
Erzählung des dritten Wunders — Heilung einer blinden Frau 
aus Facidia — in Parenthese eigens erwähnt wird: jiam enim 
multi cum eo monachi erant (c. 15), so geschieht das in der be- 
wußten Absicht die zeitliche Folge hervorzuheben. Als vorletztes 
Wunder wird erzählt die Heilung eines aus dem Frankenreich 
gekommenen hohen Beamten des Kaisers Konstantius (c.22). Wenn 
aber von so weit her Leute kamen, da mußten schon zahlreiche 
andere Wunder den Ruhm des Hilarion verbreitet haben. 

So erweckt Hieronymus den Anschein, als habe er die Wunder 
chronologisch angeordnet, und doch finden wir bei näherem Zu- 
sehen, daß für die Aneinanderreihung der Wunder auch sachliche 
Gründe maßgebend gewesen sind: 

Das erste Wunder besteht in der Fruchtbarmachung eines 
Weibes aus Eleutheropolis (c. 13), das zweite geschieht an den 
drei todkranken Kindern der Aristänete (c. 14), das dritte an einer 
seit zehn Jahren blinden Frau aus Facidia (c. 15). „Da liegt vom 
ersten zum zweiten und.zum dritten ein Aufstieg zu immer 
schwereren Wundertaten vor.“ Die drei ersten Wunder bilden 
also eine Gruppe, ebenso die drei nächsten, die in der Austreibung 
böser Geister bestehen. Hier liegt ebenfalls eine Steigerung vor: 
von dem Wagenlenker von Gaza heißt es: er war percussus a 
daemone (c. 16), von dem riesenstarken Jüngling Marsitas aus der 
Umgegend Jerusalems: affectus pessimo daemone (c. 17) und von 
Orion, einem angesehenen und wohlhabenden Bürger der Stadt 
Ailah am roten Meer: a legione possessus daemonum (c. 18). Eine 
dritte Gruppe bilden die drei nächsten Wunder, weil sie alle an 
Leuten aus Majuma, der Hafenstadt Gazas, geschehen: es wird 
ein Steinbrecher von der Gicht geheilt (c. 19), einem Rosselenker, 
der das ius Italicum besaß, wird in der Rennbahn zum Siege 
verholfen (c. 20), die teuflischen Künste eines Jünglings zur Schän- 
dung einer gottgeweihten Jungfrau werden zunichte gemacht (c. 21). 
Von dieser dritten Gruppe gehören wieder die beiden letzteren 
Wunder enger zusammen, weil es sich bei ihnen um die Zer- 
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störung magischer Künste handelt. Diesen drei Gruppen steht. 
gegenüber das zehnte Wunder. Während die vorausgehenden neun 
an Leuten geschehen, die aus Palästina oder aus dem benachbarten 
Syrien und Ägypten stammen, vollzieht sich das zehnte an einem 
aus dem fernen Frankenland stammenden Beamten des Kaisers 
Konstantius. Mit den beiden vorausgehenden Wundern aber hängt 
es insofern enger zusammen, als es sich auch bei ihm um Zer- 
störung von Zauberei handelt (quo multas incantationum occasiones 
et necessitates magicarum artium obtendente). Und diese zehn 
Wunder stehen wieder im Gegensatz zum elften; denn jene be- 
treffen Menschen, dieses aber besteht in der Austreibung eines 
Dämons aus einem baktrischen Kamel (c. 23). 

Auch beim nächsten Abschnitt: Das Verhältnis Hilarions zu 
Antonius und den palästinensischen Mönchen (ce. 24—28) ist die 
zeitliche Folge hervorgehoben: Hieronymus betont nämlich in dem 
überleitenden Kapitel (c. 24), daß die Korrespondenz des Antonius 
mit seinem Eremiten und das Anwachsen der palästinensischen 
Mönchskolonien eine Folge der Wundertaten des Hilarion war. — 
Nach dieser Überleitung wird berichtet von den Besuchen, die 
Hilarion den ringsum wohnenden Mönchen jährlich abstattete und 
daß er dabei keinen überging, auch den niedersten und ärmsten 
nicht (c. 25). Von diesen Besuchen werden zwei ausführlicher 
erzählt, der eine bei einem geizigen (c. 26), der andere bei einem 
gastfreien Mönch (c. 27). Es geht hiebei nicht ohne Wunder ab. 
Das Gebet des Heiligen bewirkt bei dem ersteren Unsegen, bei 
dem letzteren Segen der Weinernte. Noch eines dritten Mönches 
wird besonders Erwähnung getan, eines, dessen Gesinnung irdi- 
schem Besitz allzusehr zugewandt war und den deswegen Hilarion 
von sich gewiesen hatte. Es wird erzählt, wie dessen Versuch 
sich durch ein Geschenk wieder in die Gunst des Heiligen ein- 
zustehlen kläglich scheiterte an der wunderbaren Gabe des Gottes- 
mannes die Gesinnung eines Menschen schon am Geruch der 
diesem gehörigen Gegenstände zu erkennen (c. 28). 

Hieronymus betont die zeitliche Aufeinanderfolge der in 
diesem Abschnitt erzählten Begebenheiten (alio quoque anno c. 26, 
porro c. 27, denique c. 28); aber es ist kein Zweifel, daß auch 
hier bei der Aneinanderreihung der Beispiele ein sachliches 
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Moment maßgebend war: Drei Typen von Mönchen will er vor- 
führen: den monachum parcum, den monachum largum (c. 27) 
und den fratrem nimis cautum (c. 28). 

Auch dieser Abschnitt soll zur Charakteristik seines Helden 
dienen. Er soll nach des Hieronymus eigenem Ausspruch (c. 25, 
c. 30) dessen humilitas, abstinentia und scientia veranschaulichen. 

Chronologisch schließt sich der letzte Abschnitt an, der von 
der Wanderschaft des Heiligen handelt (ce. 29—43). Im 63. Lebens- 
jahr erwacht in Hilarion die Sehnsucht nach dem alten Eremiten- 
leben in stiller Einsamkeit. Aber noch zwei Jahre muß er in 
seinem Kloster in Palästina aushalten; denn die Brüder wider- 
setzen sich seiner Abreise. Als er sich endlich zur Flucht ent- 
schließt, verlegen ihm viele Tausende den Weg. Da schwört er 
keine Speise mehr zu sich zu nehmen und nun müssen sie ihn 
ziehen lassen. 15 Jahre befindet er sich auf der Wanderschaft, 
die ihn nach Ägypten, in die Oase des Juppiter Ammon, nach 
Sizilien, Dalmatien und Cypern führt. Nirgends ist lange seines 
Bleibens; denn infolge unerhörter Wundertaten wird er überall, 
wohin er kommt, berühmt und mit der Stille des Eremitenlebens, 
nach der er sich so sehnt, ist es dann vorbei. Endlich entdeckt 
er im Innern der Insel Cypern einen verborgenen Schlupfwinkel 
und hier ereilt ihn der Tod. Zu dem Bericht über diesen wird 
übergeleitet mit dem Satz: Igitur octogesimo aetatis suae anno... 
brevem manu propria scripsit epistolam. 

Auch dieser große Abschnitt soll der Charakteristik des 
großen Eremiten dienen. Seine „Flucht vor dem Ruhme“ soll 
durch ihn veranschaulicht werden. Das spricht Hieronymus selbst 
aus in dem überleitenden Satz (c. 30), der teils rückblickend teils 
ausblickend ist: mirentur alii signa, quae feceit: mirentur incre- 
dibilem abstinentiam, scientiam, humilitatem. Ego nihil ita stupeo 
quam gloriam illum et honorem caleare potuisse. 

An die eigentliche Vita reihen sich noch vier Schlußkapitel 
(ec. 44—-47), in denen berichtet wird von Hilarions Testament 
(c. 44), Tod und Begräbnis (c. 45), von der heimlichen Entführung 
des Leichnams durch Hesychius von Cypern nach Palästina (c. 46), 
von dem Tod der hl. Konstantia bei der Nachricht hievon, von 
dem Streit zwischen den Bewonnern von Palästina und Cypern, 
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von denen die einen behaupteten den Körper, die anderen die Seele 
des Hilarion zu besitzen, endlich von den Wundern, die sich noch 
nach dem Tode des Heiligen täglich an seinem letzten Aufent- 
haltsort auf Cypern sowie an seinem Grabe in Palästina ereig- 
neten (c. 47). 

Der ganze Inhalt der Vita ist aber damit noch nicht er- 
schöpft. Es ist vielmehr nebenbei die Rede von Dingen, die 
außerhalb des eigentlichen Themas liegen.') Solche Exkurse finden 
sich in c. 14 über die Entstehung des Mönchtums, in c. 19, das 
eine mineralogische Erörterung enthält, in c. 20 über die Her- 
kunft der römischen Wagenrennen, in c. 25 über den Luzifer- 
kultus der Sarazenen, in c. 31 über die Einsiedelei des Antonius, 
in c. 34 über den Lebensausgang des ungetreuen Hadrianus, in 
c. 38 über die Reise des Hesychius.?) 

Fassen wir nun zur besseren Übersicht den Gesamtinhalt der 
Vita in einer Disposition zusammen: 

A. Prooemium (ce. 1). 
B. Die Vita (cc. 2—47). 
I. Hilarions Jugendgeschichte (cc. 2—3). 
1. Name, Heimat, Abstammung (ec. 2). 
2. Erziehung und Unterricht in Alexandria (Geistesgaben, 
gute Sitten, Frömmigkeit) (c. 2). 
3. Besuch bei Antonius in Ägypten und Entschluß Ein- 
siedler zu werden (Wunsch dem Antonius nachzu- 
eifern, Welt- und Todesverachtung) (c. 3). 

II. Hilarions Mönchtum (ce. 4—43). 

1. Beschreibung seines Körpers, seiner Nahrung (ec. 4). 

2. Die Versuchungen des Teufels (Überwindung der 
Sinnenlust) (ce. 5—8). 

3. Die asketische Lebensweise des Hilarion (Wohnung, 
Körperpflege, Kleidung. Gottesdienst, Nahrung) (cc. 
9—11). 

4. Sein Abenteuer mit den Räubern (constantia et fides) 
(eu 12). 


!) Auf diese Eigentümlichkeit des Hieronymus wurde schon hingewiesen. 
— 2) Cf. Winter a. a. 0., 8. 18. 
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. Seine Wundertaten in Palästina (ce. 13—23). 
6. Sein Verhältnis zu Antonius und den palästinensischen 
Mönchen (humilitas, abstinentia, scientia) (cc. 24—29). 
7. Seine Reisen (cc. 29—43) (Verachtung des Ruhmes) 
a) nach Ägypten, b) in die Oase des Juppiter, c) nach 
Sizilien, d) nach Dalmatien, e) nach Cypern, f) ins 
Innere der Insel. 
III. Hilarions Ende (ce. 44—47). 
1. Testament (c. 44). 
2. Tod und Begräbnis (c. 45). 
3. Entführung seines Leichnams nach Palästina (c. 46). 
4. Tod der hl. Konstantia aus Schmerz darüber und Streit 
der Palästinenser und Cyprier (c. 47). 


Nach den vorangegangenen Ausführungen kann es nicht 
zweifelhaft sein, daß der Vita Hilarionis das plutarchische Schema 
der Lebensbeschreibung zugrunde liest. 

Ganz wie bei Plutarch werden bereits in Zusammenhang mit 
der Jugendgeschichte bezeichnende, in der Entwicklung des Helden 
hervortretende Charakterzüge genannt.!) Ganz wie bei Plutarch 
werden die Taten des Hilarion von Beginn seines Mönchtums bis 
zu seinem Tode in chronologischer Ordnung vorgeführt.?) Dabei 
ist wie bei Plutarch die fortlaufende Erzählung öfter unterbrochen 
durch eingeschobene Exkurse?) Der Zweck der Erzählung ist 
wie bei Plutarch keineswegs in der bloßen Erzählung beschlossen. 
Die zpa&sıs werden vielmehr geschildert, damit aus ihnen das 
1905 hervortrete“) Der Leser soll erfahren, wie sich in den 
Handlungen des Eremiten sein Charakter kundtut.?) „Das ist die 
unwandelbar neben der Erzählung hergehende und sie bestimmende 
Tendenz.“ Und wie bei Plutarch wird es dem Leser nicht immer 
überlassen selbst die Folgerung auf das 7%os des Handelnden zu 
ziehen; vielmehr werden häufig im Laufe der Erzählung die aus 
den rzpa$sıs sich ergebenden Charaktereigenschaften direkt genannt.‘) 
Schließlich weist auf das plutarchische Schema der der eigent- 


ı) Leo a.a. O., S.180, 186. — ?°) Leo a.a.0., 8.179, 183. — °) Leo 
a.a. 0. 8.183. — ?) Leo a.a. O., 8.184. — ®) Leoa .a. O., S. 185. — ®) Leo 
a.a. O., S. 185, 186. 
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lichen Vita angehängte abrundende Schluß, der vom Tode, der 
Bestattang und den Ehren nach dem Tode handelt.) 


Aber in ganz reiner Form tritt uns das plutarchische Schema 
in der Vita Hilarionis nicht entgegen. Wir machen vielmehr die 
Wahrnehmung, daß einigemal die fortlaufende Erzählung unter- 
brochen ist durch Beschreibungen und daß ab und zu nicht 
chronologische, sondern sachliche Gründe für die Aneinander- 
reihung der Begebenheiten maßgebend sind. Ja die im Laufe 
der Zeiten verschiedene Lebensweise des Heiligen ist sogar rubri- 
zierend zusammengefaßt. Das sind Eigentümlichkeiten der sueto- 
nianischen Biographie.) Wir kommen demnach zu dem Schluß: 
Der Vita Hilarionis liegt das Schema des Plutarch zugrunde, 
das aber mit Rücksicht auf die leichtere Anordnung beeinflußt 
ist durch suetonianische Elemente. 


Nun gilt es aber einen scheinbaren Widerspruch aufzulösen. 
Nach dem Prooemium?) könnte man, wie bereits erwähnt, meinen, 
Hieronymus beabsichtige ein Enkomion. Tatsächlich sind die 
Überleitungen von einem Abschnitt zum anderen manchmal so, 
daß man glaubt, Hieronymus disponiere nach Tugenden. Von 
den Wundertaten leitet er über zu den Besuchen in der palästi- 
nensischen Mönchskolonie mit den Worten: volens autem exemplum 
eis dare et humilitatis et officii (c. 25). Den letzten Abschnitt 
von der Wanderschaft des Hilarion reiht er folgendermaßen an: 
mirentur alii signa, quae fecit, mirentur incredibilem abstinentiam, 
seientiam, humilitatem; ego nihil ita stupeo quam gloriam illum 
et honorem calcare potuisse (c. 30). 

Paul Winter meint infolgedessen, die Vita Hilarionis sei ein 
Enkomion und zwar liege ihr die von Quintilian inst. or. 7,15 
zuerst genannte Art*) zugrunde.) „Nicht die Tugenden geben 
den Grundriß der Lebensbeschreibung, sondern die Tugenden 
kommen in den Taten zur Darstellung.“ Das ist meines Erachtens 
nicht richtig. Wenn man schon einmal die Vita als ein Enkomion 
auffaßt, dann ist es nach den oben genannten Überleitungssätzen 


>) keorasa.0., S. 182, 183. — 2) Leo.22.0, 8.2, 48,6%. - el 
alind defuncti proprias narrare virtutes. — *) Siehe S. 23 unserer -Abhandlung. 
— °) Winter a. a. O., S. 20. 
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klar, daß nach Tugenden disponiert ist, die allerdings in der Reihen- 
folge aufgeführt werden, wie sie zeitlich an Hilarion hervortreten. 
Nun ist aber die Vita Hilarionis gar kein Enkomion im klassischen 
Sinn. Die Form des Euagoras,') des Agesilaus,’) des Kyrus?) 
ist eine andere. Es fehlen die odyxptors‘) und der edönımovronös, 
die wesentliche Stücke des Enkomions ausmachen. Auch ist die 
Disposition nach Tugenden nur eine scheinbare. Wenn Hieronymus 
zu dem Abschnitt über die Besuche bei den palästinensischen 
Mönchen mit dem Satz überleitet: volens autem exemplum eis 
dare et humilitatis et officii (c. 25), so ist es ihm nicht so sehr 
zu tun um Illustrierung des demütigen, dienstfertigen Betragens 
seines Heiligen als vielmehr um Vorführung einer neuen Wunder- 
kategorie. Und wenn er zu dem letzten Abschnitt, der von den 
Reisen des Heiligen handelt, überleitet mit den Worten: mirentur 
alii signa, quae fecit, mirentur incredibilem abstinentiam, scientiam, 
humilitatem; ego nihil ita stupeo quam gloriam illum et honorem 
calcare potuisse (c. 30), so ist ihm „die Flucht des Hilarion vor 
dem Ruhme“ nur Mittel zum Zweck. Diese Seite des Heiligen 
gibt ihm passende Gelegenheit eine dritte Kategorie von Wundern 
vorzuführen. 


Wir sehen: Es ist scheinbar nach Tugenden disponiert; aber 
nur in den überleitenden Sätzen sind sie hervorgehoben, in den 
Abschnitten selbst bilden die verschiedenen Wunderkategorien 
den Kern. 


Wie soll man sich nun aber die Worte in e. 1 erklären: 
defuncti narrare virtutes? Wir haben hier eine Anspielung auf 
den Begriff apsraroyia.?) „Virtutes narrare“ ist nicht aufzufassen 
als Charakterschilderung, sondern als Wundererzählung.°) Und 


!) Leo a. a. O., S. 91. — ?) Leo a. a. 0., S. 90. — °) Leo a. a. O., S. 88. — 
* Es ist nicht richtig, wenn Winter a. a. O., S. 21 die Gegenüberstellung des 
Hilarion und Antonius eine soöyxptstc nennt, wie sie im Euagoras des Iso- 
krates oder im Agricola des Taeitus vorkomme. Die söyrprsts mpoc Isoyv ist 
plutarchisch: beide verglichene Männer sollen hervorgehoben werden. Die 
obyrpists aber im Enkomion hat den Zweck den Helden gegenüber einem 
anderen stark ins Licht zu setzen. Cf. Leo a. a. O., S.149. Vergl. auch S. 29 
unserer Abhandlung. — ®) Reitzensein a. a. O., S. 81. — °) Reitzenstein a. a. O., 
S. 59. Vergl. auch S. 32f. unserer Abhandlung. 
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nun verstehen wir auf einmal, was wir in der Vita Hilarionis vor 
uns haben. Es ist eine Aretalogie in der Einkleidung einer Vita. 
Und da der Held nicht nur Einsiedler und Mönch sondern auch 
durch die Welt wandernder Wundertäter und Prophet ist, so 
schließt sich an die Mönchsaretalogie eine Reisearetalogie und 
diesen phantastischen Rahmen schuf sich Hieronymus um seiner 
Lust zu fabulieren freien Lauf lassen zu können.') 

Was nun die Wunder selbst betrifft, so sind sie, verglichen 
mit denen der Vita Pauli, viel gewaltiger. „Sie sind sozusagen 
aus dem genus tenue ins genus grande gehoben.“?) Vielfach läßt 
sich ihr Ursprung aus der umlaufenden christlichen und helle- 
'nistischen Wunderliteratur erkennen. Die Heilung des blinden 
Weibes (c. 15) und des Gichtbrüchigen (c. 43) haben ihre Vor- 
bilder im neuen Testament. Die Beschwörung und Vernichtung der 
epidaurischen Schlange (c. 39) geht zurück auf eine alte Aretalogie, 
die schon Lucian in seinem Philopseudes (c. 11) erwähnt.) Das 
Wunder des Wagensieges (c. 20) und die Bannung des Piraten- 
schiffes (c. 41) gehören ganz der Zauberererzählung an. Die Er- 
zählung, wie Hilarion dem Meere gebietet*) (c. 40), erinnert an 
Apollonius von Tyana und die Austreibung des Teufels aus dem 
baktrischen Kamel (c. 23) geht nach Reitzenstein nicht etwa auf 
die über Hiob im alten Testament erzählte Geschichte, sondern 
auf eine heidnische Aretalogie zurück, die Philostratos, Leben des 
Apollonius von Tyana, VI, 43, berichtet.°) 

Einzelne Heilwunder (c. 13ff.) haben große Ähnlichkeit mit 
den in der Vita Antonii des Athanasius berichteten (c. 57 ff.). 
Überhaupt scheint Hieronymus aus dieser Vita viele Motive über- 
nommen zu haben; denn die Übereinstimmung vieler Züge im 
Leben des Hilarion und des Antonius ist geradezu auffallend: 
beide fliehen schon in der Jagend die Weltlust und jagen dem 
Göttlichen nach (V.H. e. 2, V.A. ce. ]). 

Beide Heilige verschenken, durch Schriftworte gemahnt, ihr 
Vermögen an die Armen (V.H. c.3, V.A. c. 2). 


I) Reitzenstein a. a. O., S. 80. — °) Reitzenstein a. a. O., S. 82, Anm. — 
®) Reitzensein a.a. 0., S.3f. — *) Die Berufung auf das Zeugnis der Stadt 
Epidaurus zum Beweise der Urkundlichkeit..ist ganz im Stile der Aretalogie. 
Reitzenstein a. a. O., S. 19. — °) Reitzenstein a. a. O., S. 82, Anm. 
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Hilarion wird durch Antonius zum Klosterleben bestimmt, 
Antonius durch einen alten Einsiedler (V.H. c.3, V.A. c.3). 

Um die Lüste des Fleisches zu bekämpfen legen sich beide 
schwere Arbeiten auf nach dem Schriftwort: qui non operatur, 
non manducet (V.H. c.5, V.A. ec. 3). 

Beide Heilige sucht der Teufel, ärgerlich über ihre Tugend, 
von ihrem Vorsatz abzubringen (V.H. ce. 5—8, V.A. cc. 5-9). 

Die Lebensweise beider zeigt große Ähnlichkeit (V.H. ee. 9—11, 
NIEREN) 

Nur widerstrebend lassen sie sich zu Heilungen herbei (V.H. 
Cha, VIA TeIAB): 

Beiden ist der Andrang der Menge zuwider, beide suchen die 
Einsamkeit (V.H. cc. 29—30, V.A. c. 49). 

Beide vermögen zu erkennen, was in der Ferne geschieht 
Vaklniee, 2I BITTE CEO 

Beide haben die Gabe am Geruche das Böse zu erkennen 
[V..D..\c. 28: 0N N 7er69): 

Beide fliehen den Ruhm (V.H. ce. 30ff., V.A. c. 81). 

Die Beschreibung von Antonius’ Wohnstätte (V.H. ce. 31) klingt 
an an Vita Antonii (cc. 49, 50), ebenso die Stelle vom verborgenen 
Grab des Antonius (V.H. c. 31) an Vita Antonii (c. 91). 

Es liegt sonach auf der Hand, daß Hieronymus aus dem 
Bios "Avrwvion des Athanasius!) geschöpft hat und zwar hat ihm 
nicht der griechische Text als Vorlage gedient, sondern die 
lateinische Übersetzung des Bischofs Euagrius von Antiochia 
(r 393), die allerdings nicht wörtlich ist, sondern nur den Sinn 
wiedergibt.?2) Das läßt sich erkennen aus der wörtlichen Überein- 
stimmung einzelner Stellen: 

Vita Hilarionis: Versio Euagrii: 
ce. 2: carus omnibus. c. 4: omnibus carus. 
c. 4: flamma quaedam pectoris. c. 4: sed eatantummodo flamma, 
. crescebat in pectore. 
ce. 5: titillabatitaquesensuseius. c. 5: ille titillabat sensus. 


') Migne, Patr. Graec. XXVI, p. 835sqq. — ?) Migne, Patr. Graec. XXVI, 
D- 834 sqqg. 
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Vita Hilarionis: Versio Euagrii: 

ce. 4: quigloriabaturantedicens: c. 5: qui enim similem se Deo 
in caelum ascendam, super fieri posse existimabat, 
sidera caeli ponam thronum nunc ab adolescente ut 
meum et ero similis Altis- miserrimus deludebatur. 
simo, cernebat se vinci a 
puero. 

c.10: super nudam humum stra- c. 7: iunco contexto atque ci- 
tumque iunceum usque ad licio utebatur .... super 
mortem cubitavit. nudam humum iacebat. 

c. 6: mugitus boum.... leonum c. 9: rugiebat leo... . taurus 
rugitus. mugitu et cornibus mina- 

batur. 

c.10: saccum nunquam lavans.. c.47: nunquam corpus lavans. 

c.3l: mons....adradicessuas c.49. montem ..... ad cuius 
aquas exprimit. radices. 

c.31: quare comeditis, quod non c.50: cur me laeditis nihil a 
seminastis? me laesae. 

e. 40: si eredideritis, dicetis huic c.83: si habueritis fidem, dicetis 
monti: transi in mare et monti huic: transfer te... 
fiet. et transferetur. 

ce. 45: exhalavit spiritum. c.92: animam exhalavit. 


Nun liegt die Frage nahe, ob sich Hieronymus auch im 
ganzen Aufbau seiner Vita an die Vita Antonii gehalten hat. 
Tatsächlich liegt beiden Viten das Schema der plutarchisch-peri- 
patetischen Biographie zugrunde.!) Aber es ist doch ein großer 
Unterschied. In der Vita Hilarionis finden sich mit Rücksicht 
auf die leichtere Anordnung suetonianische Elemente, in die Vita 
Antonii dagegen ist in Befolgung enkomiastischer Methode ein 
die Tugenden preisendes Stück eingefügt.) — Die Vita Hilarionis 
ist klar und übersichtlich gegliedert, in der Vita Antonii dagegen 
ist das „ganz gute und gewollte Gerüst der Anordnung“ nur 
schwer zu erkennen”) Das hängt mit dem Inhalt zusammen: 
Die Vita Hilarionis ist eine reine Aretalogie; die Wundererzählung 





Y) Mertel a. a. O., S. 17. — ?) Mertela. a. O., S. 85. — °) Mertel a. a. O., 
S. 18. 
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bildet den Kern;!) ganz übersichtlich reihen sich drei Kategorien 
von Wundern aneinander. In der Vita Antonii dagegen ist die 
Stoffmasse so groß, daß die Form fast ganz verhüllt und erdrückt 
wird.?) Zu einer Menge von Wunderberichten gesellt sich domi- 
nierend eine Masse von erbaulichen Stücken. Athanasius will 
eben seinen Asketen nicht nur als Wundermann darstellen, sondern 
vor allem als siegreichen Verteidiger des Dogmas gegen die 
Arianer und als ruhmvollen Ankämpfer gegen die noch immer 
nicht gänzlich beseitigte heidnische Weltanschauung.?) Hieronymus 
dagegen verfolgt nur die Absicht in Hilarion den Wundermann 
vor Augen zu führen, der größer ist als Antonius. Diese Tendenz 
schaut deutlich hie und da aus der Vita Hilarionis hervor: Hiero- 
nymus läßt den Antonius so von Bewunderung für Hilarion er- 
füllt werden, daß jener mit diesem in Korrespondenz tritt (c. 24). 
Er läßt ihn Reisen aus Palästina zu ihm nach Ägypten für ganz 
überflüssig erklären (c. 24), Zu Hilarion wallfahren die Bischöfe 
und Presbyter und Scharen der Priester um ihm ihre Verehrung 
zu bezeigen (c. 30). Antonius aber beugt demütig sein Haupt vor 
ihnen (V.A.c.67). „So wird die Vita Hilarionis, mit der Vita 
Antonii verglichen, ein nicht uninteressantes Dokument provinzieller 
und schriftstellerischer Eifersucht.“ ®) 


Das Ergebnis unserer Untersuchung ist sonach, kurz zu- 
sammengefaßt, folgendes: 

Die Vita Hilarionis ist eine Mönchs- und Reisearetalogie in 
biographischer Form. Dieser Form liegt das plutarchische Schema 
zugrunde, aber mit Rücksicht auf die leichtere Anordnung be- 
einflußt durch suetonianische Elemente. Sprachlich und sachlich 
hängt die Vita vielfach von der Vita Antonii und zwar von der 
Versio Euagrii ab, ist aber in ihrer Gesamttendenz als Gegen- 
schrift zu dieser Vita aufzufassen. Zweck der Vita Hilarionis 
ist die duyayoyia, das Erregen des Staunens, und die wp&leın, 
die Anfeuerung zur Nachahmung.) Und darin stimmt sie mit 
allen christlichen Lebensbeschreibungen überein.‘) 


') Reitzenstein a. a. O., S. 81 u. 82. — ?) Mertel a. a. O., S. 18. — °) Mertel 
a. a. 0.,S. 83 u. 84. — *) Reitzenstein a. a. O., S. 81. — °) Reitzenstein a. a. O., 
S. 83. — °) Kemper a.a. O., S.44, 46, 48 und Mertel a. a. O., 8. 19. 
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Damit bin ich am Ende meiner Untersuchung angelangt. Sie 
hat, wie ich glaube, den Nachweis erbracht, daß die Formen der 
antiken Biographie auch in den Mönchsgeschichten des Hiero- 
nymus zu erkennen sind. Passend kann ich daher meine Ab- 
handlung mit den Worten Leos'!) schließen: „Die spätesten Er- 
zeugnisse der antiken Biographie greifen auf die ältesten durch 
viele Mittelglieder, aber in ungebrochenem Zusammenhang zurück. 
Es ist in diesem Bereich wie sonst: Die aus dem Rocken des 
griechischen Geistes einmal abgesponnenen Fäden sind nicht wieder 
gerissen, aber oft ineinander geworren und nicht immer leicht 
zu entwirren!“ 


2) Leo a. a. O., S. 315. 
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